NOTA DE ESCLARECIMENTO

EDITAL PNLD 2010*

Parte 1 — Questioes Gerais

Item 1 — Para efeito de inscri¢do, no caso de uma colegdo de 1° e 2° ano apresentar os mesmos
autores e titulo de outra cole¢do de 3° ao 5° ano das disciplinas de Portugués ou Matemadtica, pode-
se apresentar um mesmo contrato para as duas colegcoes?

Reportamo-nos ao item 5.3.1. do Edital que define ...“A obra inscrita deverd ter um iinico
titular, o qual detenha o direito autoral de todos os volumes que a compdem”, informamos que
especificamente no caso de uma colecdo de 1° e 2° ano apresentar os mesmos autores e titulo de
outra colegdo de 3° ao 5° ano das disciplinas de Lingua Portuguesa ou de Matemdtica, poderd ser
apresentado um mesmo contrato para as duas colecoes a serem inscritas no PNLD 2010.

Item 1.2 — Considerando as mudancas introduzidas na 2° Errata do Edital, que enfatizam as
afinidades entre os volumes de 2° ano de Historia, Geografia e Ciéncias e a fase de Letramento e
Alfabetizacdo, estamos entendendo que os volumes de Historia, Geografia e Ciéncias do segundo
ano serdo avaliados separadamente dos volumes seguintes (de 3°, 4° e 5° anos) desses mesmos
componentes curriculares. Isto é, serdo avaliados independentemente dos demais volumes do
mesmo componente, como jd é feito com os livros regionais. Isso significa que a eventual exclusdo
de qualquer um dos livros do 2° ano de Historia, Geografia e Ciéncias ndo acarretard a exclusdo
dos demais volumes (3, 4 e 5) do mesmo componente curricular. Favor informar se esse
entendimento estd correto, ou se, diferentemente disso, os 4 volumes de Historia, Geografia e
Ciéncias continuardo a ser avaliados como uma sé colegdo.

Nao. A colecdo é uma obra indivisivel. A exclusd@o de um volume implica na exclusdo de
toda a obra, ou seja, a exclusdo da colecdo do 2° ao 5° ano.

Item 1.3 — Os livros regionais serdo adquiridos para utilizagcdo ou no 4° ou no 5° ano do Ensino
Fundamental?

Estamos providenciando a errata.

Item 2.3.1 — Entendemos que, no caso de uma editora inscrever mais de 3 colecdes de pelo menos
um dos componentes curriculares, a entrega de todas as colecoes que ela estiver inscrevendo serd
realizada em trés etapas, respeitando os percentuais de entrega estabelecidos no item 2.3.1.2 do
edital.

Sim, neste caso serdo respeitados os percentuais de entrega estabelecidos no item 2.3.1.2
do Edital.

Tendo em vista os argumentos jd apresentados em correspondéncia n°. 070/07 de 29/11/07 e as
grandes mudangas solicitadas no edital, sobretudo com relacdo as colecées de Letramento e
alfabetizacdo lingiiistica; de Alfabetizacdo matemdtica e aos livros ndo consumiveis de Ciéncias,
Geografia e Historia para o 2° ano, vimos solicitar que o prazo final de entrega das obras se
estenda até o dia 06 de julho de 2008, readequando-se conseqiientemente o cronograma das trés
etapas.

A data final de entrega das obras ndo serd prorrogada, tendo em vista o efeito cascata nas
etapas posteriores que culminaria no atraso da entrega dos livros na escola, fato que ndo pode
ocorrer.



Item 3.1 — Entendemos que deverdo ser consideradas como obras reapresentadas as colecoes de 1° e

2° ano cujo conteido tenha sido parcialmente avaliado pelo MEC em programas anteriores, quando

faziam parte de colegcoes da 1 a 4° série ou de obras de alfabetizacdo.
— Entendemos que serd aceita a inscricdo de uma colegdo de Letramento e
alfabetizacdo lingiiistica destinada ao 1° e 2° ano mesmo que ndo exista inscrigdo de
colecdo correspondente de Lingua Portuguesa, com mesmo titulo e/ou autoria,
destinada aos 3°, 4° e 5° anos. Entendemos, também, que serd aceita a inscri¢do de
colecdo de Lingua Portuguesa destinada aos 3°, 4° e 5° anos, mesmo que ndo exista
inscrigdo de colegcdo de Letramento e alfabetizacdo lingiiistica correspondente, com
mesmo titulo e/ou autoria, destinada aos 1° e 2° anos. As duas situacoes
anteriormente descritas também se aplicam as colecoes de Alfabetizacdo
matemdtica destinadas aos 1° e 2° anos e de Matemdtica destinadas aos 3°, 4° e 5°
anos.
— Entendemos que, caso seja inscrita uma coleg¢do de Letramento e alfabetizacdo
lingiiistica destinada aos 1° e 2° anos e uma colecdo de Lingua Portuguesa
correspondente destinada aos 3°, 4° e 5° anos, que tenham o mesmo titulo e/ou
autoria, as avaliacoes dessas duas colegcbes serdo independentes e a exclusdo de
uma delas ndo implicard a exclusdo da outra. A situacdo anteriormente descrita
também se aplica as cole¢des de Alfabetizacdo matemdtica destinadas aos 1° e 2°
anos e de Matemdtica destinadas aos 3°, 4° e 5° anos.

Todos os entendimentos apresentados relativos ao item 3.1. estd@o corretos.

Item 3.6 — Acrescentar a expressdo “exceto nos livros de Letramento e alfabetizacdo lingiiistica e de
Alfabetizacdo matemdtica” apos a palavra “consumiveis’”.

Estamos providenciando a errata do Edital que passard a ter a seguinte redacdo: “‘item 3.6
Em caso de a obra conter anexos indispensdveis para a sua adequada utilizacdo, esses materiais
deverdo, obrigatoriamente, fazer parte do corpo da obra, ndo podendo constituir volume em
separado.

Item 5.3.1.1 — Sugerimos a retirada desse item por ferir a Lei de Direitos Autorais que estabelece ao
autor o direito de ndo ter o nome identificado na capa de sua obra.

Este item ndo fere a legislacdo vigente considerando que estabelece a identificacdo de um
responsdvel pela obra, seja ele os autores, ou os organizadores ou os editores.

Item 5.3.3.1.3 — Entrega de protétipos: esclarecemos que devido a problemas técnicos relacionados
a impressdo digital, as especificacées do papel utilizado nos prototipos nem sempre correspondem
as especificacoes do papel utilizado nos exemplares que serdo efetivamente entregues,
principalmente no caso de livros consumiveis. Reivindicamos que no caso dos prototipos a
gramatura do papel seja 75 g/m? com a clara concordincia de que as obras definitivas serdo
entregues de acordo com todas as especificagdes constantes do edital.

Tendo em vista que os livros inscritos devem ser idénticos aos distribuidos é necessdrio
atender ao disposto no item 5.3.3.1.3. do Edital.

Anexo I — item 2 — Reivindicamos que se suprima a exclusdo na fase de triagem, nos casos em que,
mediante simples notificacdo a editora, se possa reapresentar o protétipo corrigido num prazo

curto, nos termos propostos em nosso documento de 22/08/2007 sobre a avaliagdo.

Nao serd possivel atender a reinvidicagdo.



Anexo IV — Entendemos que obras inéditas inscritas em programas anteriores, que tenham sido
excluidas na triagem do IPT ou na pré-andlise, devem ser inscritas como em primeira avaliagdo
também neste PNLD.

Toda e qualquer obra inédita inscrita em edicoes anteriores do PNLD e excluida na
triagem ou na pré-inscri¢@o so poderd ser admitida como reinscrigd@o (Anexo IV).

Pagina 40 — item 1.1 — Trocar a palavra “ilustracdo” por foto.

Fica mantido o termo “ilustracdo” por ter uma conotacdo mais abrangente que a palavra
“foto”.

— Solicitamos que os nomes dos ilustradores voltem a aparecer somente na folha de rosto.
Mantém-se as exigéncias do Edital
— Solicitamos esclarecimento sobre o que se entende por “locais de custédia”.

“Local de custodia” é o local onde estd o objeto/obra/gravura/acervo de uma forma geral
cuja imagem estd sendo utilizada na publicagao.

Pdgina 40 - item 1.3 — Solicitamos que a inclusdo ou ndo de glossdrio fique a critério do autor.
Mantém-se as exigéncias do Edital. VER 4° ERRATA.
Parte 2 — Critérios de avaliacdo e Manual do Professor

Reconhecemos que uma das principais atribuicoes do MEC é a de definir as diretrizes que
orientardo a educagdo nacional e consideramos que essas diretrizes devem se converter, nos editais
do PNLD, em um conjunto de critérios de avaliacdo que, para serem eficazes, ndo podem dar
margem a entendimentos subjetivos. Essa, alids, é uma antiga reivindicacdo da Abrelivros,
reiterada, inclusive, em recente documento enviado a SEB e ao FNDE em 22 de agosto de 2007.
Sabemos que a equipe técnica do MEC tem sido receptiva, dispondo-se sempre a analisar nossas
sugestoes. Valendo-nos dessa predisposicdo ao didlogo, achamos importante expressar nossa
profunda preocupacdo com a forma com que se apresentam os critérios de exclusdo no edital do
PNLD 2010.

Em primeiro lugar, aumentou a quantidade de critérios eliminatorios, com a inclusdo de itens jd em
si subjetivos, como o projeto grdfico, por exemplo, que envolve tanto aspectos técnicos como
estéticos, sujeitos, evidentemente, a interpretagbes pessoais de diversos tipos. A leitura dos itens
referentes ao projeto grdfico revela que podem ser divididos em trés conjuntos: o primeiro compoe-
se de itens definidos com clareza e precisdo, que permitem entendimento e aplicacdo segura. Sdo
poucos nessa condi¢cdo. O segundo, compoe-se de itens que abordam questdes importantes, mas de
natureza genérica, que torna impossivel sua aplicacdo objetiva. Eo que se nota em expressoes que
grifamos a seguir: “E desejdvel que ...” (item 5); “O projeto grdfico integra, harmonicamente”,
(item 6), -- e perguntamos: como Sseria medida essa integracdo harmoénica ?; “As ilustracoes
explorem ao mdximo...” (item 7); “As ilustracoes reproduzam adequadamente...” (item 8) — como
serd medida essa adequagdo? Sabemos que ndo basta suprimir as expressoes genéricas para tornar
o enunciado objetivo. Sdo assuntos subjetivos por defini¢do e, por isso, ndo deveriam fazer parte de
critérios de exclusdo. O terceiro conjunto inclui itens de claro entendimento, mas de importincia
menor, como o n’. 13, por exemplo, que, tal como estd formulado, obriga que todos os livros tenham
glossdrio e os localizem necessariamente na parte “pos-textual”. Entendemos que a necessidade de
glossdrio, assim como a sua localizacdo, tém a ver com as opgdes pedagogicas do autor e ndo
deveriam constar como item obrigatorio, menos ainda como critério de exclusdo.

Em relagdo a quantidade de critérios eliminatorios, também traz divida a forma como estdo
expressos na parte relativa a cada componente curricular. A drea de Histéria, por exemplo,



acrescenta um novo critério aos cinco critérios gerais, especifico para o livro de 2° ano. No entanto,
como ele estd formulado de maneira semelhante também nas outras dreas, fica a diivida: por que ele
é transformado em critério eliminatorio na drea de Historia? Além disso, apesar de enunciado, esse
critério ndo ¢é detalhado num item especifico, como os demais.

Na drea de Lingua Portuguesa sdo identificados trés critérios eliminatorios, mas em seguida sdo
enumerados e detalhados dez critérios, acrescentando-se sete aos trés jd citados. Nao hd como
evitar a duvida, que poderd ser também do avaliador: os critérios eliminatorios sdo os cinco
enunciados na parte geral, os trés enunciados na parte especifica ou os dez detalhados também na
parte especifica?

A drea de Ciéncias, além dos critérios eliminatorios, felizmente resgata a categoria dos “critérios
de qualificacdo” medida que entendemos necessdria a todas as dreas. Com ela é possivel abrigar
recomendacdes necessdrias, mas de menor importancia, ou, as que, ainda que importantes, tém
natureza geral, sujeitas a mais de uma interpretagcdo e, por isso, sdo inaplicdveis como critério
preciso de exclusdo.

Muitos outros exemplos de expressdes imprecisas ou genéricas, de dificil aplicabilidade podem ser
citados: “[E fundamental que 0 manual do professor] seja substancialmente constituido e acrescido
por textos, atividades [...]” (p.31) — como se mede de maneira uniforme esse “substancialmente”?
De igual modo, na pdgina 38 encontra-se o seguinte preceito: “As [atividades] do livro do aluno
devem ser o menor niimero possivel, restritas apenas das que o autor considere fundamentais...”.
Finalmente, a enorme quantidade de recomendacées, referéncias a detalhes, enunciados de
principios e conceitos pedagogicos, agrupados todos como critérios eliminatorios, sem separar o
que sdo principios, recomendagdes gerais e critérios eliminatérios, a nosso ver dificultam o
trabalho do avaliador e ampliam o risco de subjetividade nos resultados.

Em editais anteriores encontrdvamos recomendacdes de teor semelhante, mas elas tinham cardter
classificatorio, ndo constituindo justificativa para exclusdo, como ocorre no presente edital.
Particularmente preocupante sdo as normas apresentadas para a confec¢do dos Manuais do
Professor. Elas definem um grande niimero de novas exigéncias, que demandam tempo para serem
realizadas. No entanto, o tempo estabelecido para a apresentacdo das obras torna muito dificil o
cumprimento pleno de tais exigéncias.

Diante do exposto, solicitamos:

1) Que em todos os critérios sejam identificados e separados os itens mais importantes, de
cardter eliminatorio, das inimeras recomendacoes mais genéricas, ou detalhes de menor
importancia, que voltariam a ter cardter classificatorio.

2) Que os dois novos critérios, um referente ao projeto grdfico, o outro referente ao Manual do
Professor, passem a ter cardter classificatorio.

Quanto aos Critérios de Avaliacdo, informamos que no inicio do processo de avaliagd@o
sdo explicitados, de forma detalhada, na ficha de avaliagdo, todos os critérios apresentados no
Anexo IX do Edital. Esse detalhamento permite, aos pareceristas, a aplicacdo dos critérios de
Jorma equilibrada, evitando-se dessa forma uma andlise de cardter subjetivo.

E importante, ainda, salientar que os critérios gerais e especificos de exclusdo se
complementam e o fato de haver repeticoes ndo prejudica o entendimento, quer dos autores, quer
dos avaliadores, pelo contrdrio, reforca-o e o relembra. Da mesma forma, ndo hd discrepdncias,
por exemplo, no detalhamento dos critérios de exclusdo de Lingua Portuguesa. Uma leitura atenta
revela que os ‘“dez critérios” supostamente listados no Anexo IX do Edital ndo passam de
explicitacdes dos fatores constitutivos de cada um dos trés critérios anunciados, todas incluidas
nos respectivos textos explicativos.

Quanto aos critérios referentes ao projeto grdfico e ao Manual do Professor, informamos
que fica mantido o disposto no edital.

(1) Respostas a questionamentos da ABRELIVROS.



