FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAQAO
SBS Quadra 02 — Bloco F — Edificio FNDE — SobrelofaéP 70.070-929

Processon° 23034.018985/2012-80
Pregéo eletronico n° 16/2013
Objeto: Registro de Precos para Aquisicao de MaipdliEscolar.

DECISAO DO PREGOEIRO

RECURSO N° 1

EmentaRecurso interposto contra o Grupo 9 do Pregéaodsliet n° 16/2013
Recorrente: DIANA PAOLUCCI S/A INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida: JOAO ROBERTO DAVOGLIO - EPP

| - RELATORIO

1. A empresa licitante DIANA PAOLUCCI S/A INDUSTRIA EEOMERCIO
impetrou recurso administrativo, com fundament@no26, do Decreto n° 5.450, de 31 de maio
de 2005, contra a aceitacéo e habilitacdo da empg@A0O ROBERTO DAVOGLIO no Grupo

9 do Pregédo Eletrénico n° 16/2013, que tem portobjeregistro de precos para eventual
aquisicdo de mobiliario escolar constituido de wotg aluno, mesa acessivel e conjunto
professor em atendimento as entidades educacidasisedes publicas de ensino nos Estados,

Distrito Federal e Municipios, conforme especifies; constantes no edital.

2. Verificados os requisitos de admissibilidade, quaejam, tempestividade,

legitimidade e interesse, passamos a analise do.ple

3. Em resumo, a Recorrente entende que a Recorridade@@n qualificacdo
econdmico-financeira para habilitacdo na licitag&egundo a Recorrente, as informacoes
contabeis apresentadas no balanco patrimonial dpresen Recorrida necessitariam ser

evidenciadas, uma vez que os valores seriam inddvefgacom o porte da empresa. Requer,



portanto, a revisdo da decisao de habilitacdo daresa Recorrida, por entender que houve
descumprimento do subitem 6.1.2.2 do edital, quantwomprovacdo de patriménio liquido

minimo.

4. Por sua vez, a Recorrida afirma que detém a quegéio econdmico-financeira
necessdria para habilitacdo no certame e que taanco patrimonial esta em conformidade
com as normas contabeis, com a legislacdo vigentameo requisito estabelecido no edital de

licitacdo. Portanto, requer a manutencao da suéthedo no Grupo 9.

5. Este é o breve relatorio.
Il - FUNDAMENTACAO
6. O primeiro ponto questionado pela Recorrente é tquam alto valor depositado

na conta contabil “Caixa e Bancos” no valor de B ridilhdes. Segundo a Recorrente, o valor
dessa conta ndo corresponde ao faturamento e r@odaempresa, o que poderia indicar que a
Recorrida teria majorado este montante, de formadfrlenta, para poder aumentar o valor do

seu patrimonio liquido.

7. A Recorrente, em sua peca recursal, também tegaswgumestionamentos sobre
como a Recorrida teria conseguido acumular o patrionliquido de 8,7 milhdes, uma vez que o
imobilizado da empresa € avaliado em torno de R80D000 e o lucro anual da empresa é de,
aproximadamente, R$ 600.000,00.

8. Em razdo disso, a Recorrente sugere que o Pregamilize diligéncia para

confirmacao da integridade dos dados apresentaddemonstracao.

9. Antes de tudo, informamos que os requisitos deliteddio na licitacdo s&o
definidos pelo edital regulador do certame. O subit6.1.2 do edital exigiu as seguintes

comprovacdes para qualificacdo econdmico financeissempresas licitantes:

6.1.2 A qualificacdo econdmico-financeira;
6.1.2.1 Certiddo negativa de faléncia ou concoréafedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou deug&ec patrimonial,
expedida no domicilio da pessoa fisica.
6.1.2.2 Comprovacdo de possuir patrimonio liquido o inferior a
3% (trés por cento) do valor da proposta, conformé& 3° do art. 31
da Lei 8.666/93.
6.1.2.3 A comprovacdo que trata o subitem anteriosera feita por
meio de balanco patrimonial do Ultimo exercicio soal, vedada a
sua substituicdo por balancetes ou balancos provisds.




6.1.2.3.1 Quando se tratar de sociedade constituich@nos

de 01 (um) ano, esta deverd apresentar apenasiocBatle
Abertura, que devera conter a lIdentificacdo e atgia
legivel (chancela) do responsavel contabil da esapre
devidamente registrado no Conselho  Regional de
Contabilidade — CRC, bem como ser devidamente tceelo

na Junta Comercial da sede ou domicilio da lic#aiou em
outro 6rgdo equivalente.

10. O valor ofertado pela empresa declarada vencedor&mipo 9 foi de R$
76.597.121,60, o que corresponde a um patrimdérgoidd minimo necessario de R$
2.297.913,65 (3% do valor da proposta). O valompdtimoénio liquido constante do balanco
patrimonial do exercicio de 2012 € de R$ 8.76581,3p que corresponde a um patrimoénio
cerca de 280% acima do necessario para qualificag@drupo. Ou seja, a empresa atendeu ao

requisito de habilitacdo exigido no subitem 6.1.2.2

11. Neste ponto, cabe ressaltar que a analise do pregdeve sempre se
fundamentar no principio basilar do julgamento tapedas condicbes estabelecidas no edital,
nao cabendo margem de discricionariedade paraaawandicdes ndo previstas no instrumento

convocatorio.

12. O principio do julgamento objetivo esta consignads arts. 44 e 45 da Lei n°®
8.666/93:
Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss@rdeem consideragao os

critérios objetivos definidos no edital ou convies quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidoggtarLei.

[...]

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetdevendo a Comissédo de
licitacdo ou o responsavel pelo convite realizé#o conformidade com os
tipos de licitacdo, os critérios previamente edelidos no ato convocatdrio
e de acordo com os fatores exclusivamente neleidete de maneira a
possibilitar sua aferi¢éo pelos licitantes e pélagios de controle.

13. Por sua vez, Zanella di Pietro, explicando estecfpio, afirma que,Quanto ao
julgamento objetivo, que é decorréncia também docfpio da legalidade, esta assente seu
significado: o julgamento das propostas ha de séofde acordo com os critérios fixados no
edital.”.

14. A demonstracdo contabil apresentada pela empretaralda vencedora além de

atender aos requisitos de qualificacdo econdmiw@mntieira também atendeu a todos os
requisitos estabelecidos pela legislacdo atua,damo Termo de Abertura e Encerramento do
Livro Diario, assinatura do administrador e do edor portador de registro no Conselho



Regional de Contabilidade - CRC, periodo de aporalgidemonstracdo contabil, registro na

Junta Comercial e autenticagao.

15. A Recorrente ndo ofereceu nenhum elemento de prakea as suas alegacoes,

mas tao somente apresentou informagOes baseadasspeitas de incorrecdo da escrituracao
contabil da empresa. A diligéncia sugerida ndaseiinstrumento adequado para a verificagdo
das alegacdes, mas sim a contratacdo de uma Aaditdependente, devidamente registrada no
Conselho de Valores Mobiliarios - CVM, com o objetide emitir parecer sobre a adequacéo

das demonstracdes contdbeis da entidade auditada.

16. Tal medida foge totalmente dos objetivos destapegde licitacdo — que tem por
obrigacéo legal analisar os requisitos previstosdital do certame — e demandaria a realizagéo
de uma nova licitagcdo para contratacdo de emprgsacializada em auditoria para fins de

realizacdo da diligéncia proposta.

17. Ademais € importante frisar que a veracidade diEsnracdes contdbeis é de
responsabilidade do profissional contabil e do aistrador da empresa, conforme previsto no
art. 1.177 do Cddigo Civil, Lei n°® 10.406, de 10 pmeiro de 2002, sob pena de

responsabilizacdo na esfera civil e criminal.

18. Caso a Recorrente tenha suspeitas sobre a irref@dardevera encaminhar o fato
as entidades competentes (Receita Federal e Cossd¢h Contabilidade) para apuracdo dos

fatos relatados.

19. Portanto, por inexisténcia de prova e da imposddie de averiguacdo técnica

das alegacdes propostas, entendo que nao assébear&ecorrente.

Il — DECISAO

20. Diante do exposto, nego provimento no mérito aarsec impetrado e, via de
consequéncia, mantenho o resultado final da l&ttacsubmetendo a presente decisdo a

Autoridade Superior, conforme inciso VII, do art, tlo Decreto 5.450/2005.



RECURSO N° 2

EmentaRecurso interposto contra o Grupo 9 do Pregaodsiew n° 16/2013
Recorrente: TSW INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA
Recorrida: JOAO ROBERTO DAVOGLIO —EPP

| — RELATORIO

21. A empresa licitante TSW INDUSTRIA E COMERCIO DE M@&\S LTDA
impetrou recurso administrativo, com fundament@rno26, do Decreto n° 5.450, de 31 de maio
de 2005, contra a aceitacdo e habilitacdo da emp@80 ROBERTO DAVOGLIO no Grupo

9 do Pregéo Eletronico n° 16/2013, que tem portobjeregistro de precos para eventual
aquisicdo de mobiliario escolar constituido de @otg aluno, mesa acessivel e conjunto
professor em atendimento as entidades educacidasisedes publicas de ensino nos Estados,

Distrito Federal e Municipios, conforme especifieg constantes no edital.

22. Verificados o0s requisitos de admissibilidade, quagam, tempestividade,

legitimidade e interesse, passamos a analise do.ple

23. Em resumo, a Recorrente alega que a empresa dkclarencedora nao
apresentou o balanco patrimonial, conforme exigidessubitem 6.1.2.3 do edital, nem o livro

diario completo para comprovacao do patrimonioitiguia empresa.

24. Ao mesmo tempo, afirma que os atestados de capiactdanica deveriam estar
acompanhados dos livros contadbeis e do numero dtss fiscais que deram origem aos

atestados de capacidade técnica.
25. Portanto, requer a revisdo da decisdo de habilitdg®&mpresa Recorrida.

26. Por sua vez, a Recorrida afirma que detém a quegdio econdmico-financeira
necessdria para habilitacdo no certame e que taanco patrimonial esta em conformidade
com as normas contabeis, com a legislacédo vigentemeo requisito estabelecido no edital de

licitacdo. Portanto, requer a manutencao da suéthedo no Grupo 9.

27. Este é o breve relatoério.



Il - FUNDAMENTACAO

28. Diferentemente do alegado pela Recorrente, versiicgue a empresa declarada
vencedora apresentou ndo somente o termo de abertg encerramento do livro diario, mas
também o balanco patrimonial, a demonstracdo deltads do exercicio e a certiddo de
regularidade profissional do técnico em contabd@aignatario das demonstracdes contabeis,
conforme constam das fIs.1085 a 1089.

29. Para fins de qualificagcdo econdmico-financeira indatdo apenas o balanco
patrimonial consta como de apresentacdo obrigatbadaforme consta do subitem 6.1.2 do
edital:

6.1.2 A qualificagdo econdmico-financeira;

6.1.2.1 Certiddo negativa de faléncia ou concoré@xizedida pelo

distribuidor da sede da pessoa juridica, ou deug&ec patrimonial,

expedida no domicilio da pessoa fisica.

6.1.2.2 Comprovacéo de possuir patrimdnio liquido &o inferior a

3% (trés por cento) do valor da proposta, conformé& 3° do art. 31

da Lei 8.666/93.

6.1.2.3 A comprovacao que trata o subitem anterioserd feita por

meio_de balanco patrimonial do Ultimo _exercicio soéal, vedada a

sua substituicdo por balancetes ou balancos provisgs.
6.1.2.3.1 Quando se tratar de sociedade constituich@nos
de 01 (um) ano, esta deverd apresentar apenasiocBatle
Abertura, que devera conter a lIdentificacdo e atgia
legivel (chancela) do responsavel contabil da esapre
devidamente registrado no Conselho  Regional de
Contabilidade — CRC, bem como ser devidamente tcaelo
na Junta Comercial da sede ou domicilio da lic#aibu em
outro 6rgéo equivalente.

30. Portanto, € descabida a alegacdo de que a empmlegariad apresentar Livro

Diario completo do exercicio de 2012, com suas &dinmas, contemplando o balanco, para
poder comprovar o patriménio liquido informaticdO instrumento habil, definido pelo edital de
licitagdo, para comprovacao do patriménio liquido Balanco patrimonial do Gltimo exercicio

social.

31. Nao h& qualquer respaldo legal a afirmagédo de quegromonio liquido deve ser
comprovado por meio de livros contdbeis que deraigelm a mesma. A veracidade da
informacédo constante das demonstracdes contabd®ak do profissional contabil e do
administrador da empresa, conforme previsto ndl&a?.7 do Cédigo Civil, Lei n° 10.406, de 10

de janeiro de 2002, sob pena de responsabilizagasfara civil e criminal.



32. Caso a Recorrente tenha suspeitas sobre a irre@dardevera encaminhar o fato
as entidades competentes (Receita Federal e Coase¢h Contabilidade) para apuracdo dos

fatos relatados.

33. Portanto, por inexisténcia de prova e da imposddile de averiguacdo técnica
das alegacOes propostas, entendo que ndo asg@bearecorrente.

34. Cabe ressaltar que o valor ofertado pela empredardda vencedora do Grupo 9
foi de R$ 76.597.121,60, o que corresponde a unnp@atio liqguido minimo necesséario de R$
2.297.913,65 (3% do valor da proposta). O valompdtimoénio liquido constante do balanco
patrimonial do exercicio de 2012 é de R$ 8.76581,3p que corresponde a um patriménio
cerca de 280% acima do necessario para qualificag@drupo. Ou seja, a empresa atendeu ao
requisito de habilitacdo exigido no subitem 6.1dbzdital.

35. Também ndo merece prosperar a alegacao quantceasitarle do atestado de
capacidade técnica estar acompanhado da respeuiteafiscal. A propria legislacdo nao
menciona esta necessidade. O valor probatérioastaalo de capacidade técnica é medido pela
natureza declaratorio do documento. Portanto, staate de capacidade técnica possui validade

independentemente de estar acompanhado ou naspd&tiea nota fiscal.

36. Sempre que necessario, a Administracdo pode diigen empresa fornecedora
do atestado de capacidade técnica para verificarteggridade dos dados ou mesmo para

complementar informacdes que ndo estejam explicdatocumento.

37. Realizamos diligéncia, ainda na fase de habilitagaolicitacdo, solicitando
informacdes adicionais sobre os atestados, o quigbrbntamente respondido pela empresa
Recorrida, conforme fls. 1107 a 1124.

38. A nao apresentacdo dos documentos fiscais, sobrgtuahdo emitidos a mais de
5 anos - prazo legal para guarda de documentoaidis¢ ndo importa na invalidacdo da
declaracdo de capacidade técnica, uma vez quepanssbilidade quanto a veracidade das

informacdes é do prestador do servico e do emisatestado.

39. Em uma segunda diligéncia, realizada no dia 22 ulleojde 2013, foram
apresentados Termo de Compromisso e notas fisoais, 0 objetivo de atestar também a
capacidade técnica do fabricante indicado na ptapespreco da empresa declarada vencedora.

40. Portanto, entendo que néo assiste razdo a Re@rrent



Ill — DECISAO

41. Diante do exposto, nego provimento no mérito aarsec impetrado e, via de
consequéncia, mantenho o resultado final da l&ttacsubmetendo a presente decisdo a

Autoridade Superior, conforme inciso VII, do art, lo Decreto 5.450/2005.



RECURSO N° 3

EmentaRecurso interposto contra o Grupo 9 do Pregaodslietw n° 16/2013
Recorrente: RIVERA MOVEIS E COMERCIO LTDA

Recorrida;: JOAO ROBERTO DAVOGLIO -EPP

Recorrida;: MAQMOVEIS INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEISTDA

| - RELATORIO

42. A empresa licitante RIVERA MOVEIS E COMERCIO LTDAnpetrou recurso
administrativo, com fundamento no art. 26, do Decné 5.450, de 31 de maio de 2005, contra a
aceitacdo e habilitacdo da empresa JOAO ROBERTO @®BMO no Grupo 9 do Pregio
Eletrdnico n® 16/2013, que tem por objeto o registe precos para eventual aquisicdo de
mobiliario escolar constituido de conjunto alunogsma acessivel e conjunto professor em
atendimento as entidades educacionais das redbsgsute ensino nos Estados, Distrito Federal

e Municipios, conforme especificagfes constantesdital.

43. Verificados os requisitos de admissibilidade, quaejam, tempestividade,

legitimidade e interesse, passamos a analise do.ple

44. Em resumo, a Recorrente entende que a empresaadiecizencedora ndo detém
qualificacdo econdmico-financeira para habilitagéo licitacdo. Segundo a Recorrente, as
informagBes contabeis apresentadas nas demonstragii@abeis da empresa Recorrida
necessitariam ser evidenciadas, uma vez que haweni@s inconsisténcias nos dados

apresentados.

45. A Recorrente também alega que os atestados deidag@décnica carecem de
informacgdes basicas para validagdo das entregasbjites descritos. Solicita que seja realizada

diligéncia para comprovacéao das informacdes.

46. Por fim, apresenta dados obtidos em consulta eslizm site de pesquisa da
internet para sugerir o vinculo entre a empreséadaa vencedora e a empresa Magmoéveis
Industria e Comércio de Moveis Ltda, participaradiditacdo, o que poderia indicar a proposta

de preco néo foi elaborada de forma independente.

47. Requer, portanto, a revisdo da deciséo de haliititde empresa Recorrida.



48. Por sua vez, a Recorrida afirma que detém a quegéio econdmico-financeira e
técnica necessaria para habilitacdo no certame,promada por meio dos documentos
apresentados na licitacdo. Informa também queabelsicimento da sede da empresa € publica e

que a informacao de que ocupa 0 mesmo enderegomasa Magmaoveis e inveridica.

49. A empresa Magmoveis, citada no recurso da Recerréatnbém apresentou
contra-razdes, refutando os argumentos apresenmdamfgmando a ndo confiabilidade das

informacdes apresentadas em sites de busca.

50. Este € o breve relatorio.

Il - FUNDAMENTACAO

51. A Recorrente, em sua peca recursal, analisa aasoahtabeis "caixa e bancos”,
"estoques”, "Imobilizado", "patriménio liquido”,uttro liquido”, constantes das demonstracdes

contdbeis apresentadas pela empresa declaradadeemces conclui que os dados sédo

contraditorios e ndo condizem com o porte da erapres

52. Em razdo disso, a Recorrente sugere que o Pregummitze diligéncia para
confirmacéo da integridade dos dados apresentaddemonstragao.

53. Primeiramente, cabe ressaltar que a andlise doogiregdeve sempre se
fundamentar no principio basilar do julgamento tbje da proposta e das condigbes
estabelecidas no edital, ndo cabendo margem decdisariedade para avaliar condicdes nao

previstas no instrumento convocatorio.

54. O principio do julgamento objetivo esta consignads arts. 44 e 45 da Lei n°®
8.666/93:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss@rdeem consideragao os
critérios objetivos definidos no edital ou convies quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidoggtarLei.

[...]

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetidewvendo a Comissdo de
licitacdo ou o responsavel pelo convite realizé#o conformidade com os
tipos de licitagdo, os critérios previamente estali@os no ato convocatoério
e de acordo com os fatores exclusivamente neleidete de maneira a
possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pélggios de controle.



55. Por sua vez, Zanella di Pietro, explicando estecfpio, afirma que,Quanto ao
julgamento obijetivo, que é decorréncia também docfpio da legalidade, esta assente seu
significado: o julgamento das propostas ha de séofde acordo com os critérios fixados no
edital.”.

56. A demonstracdo contabil apresentada pela empretaralda vencedora além de

atender aos requisitos de qualificacdo econdmiw@mntieira também atendeu a todos os
requisitos estabelecidos pela legislacdo atua,damo Termo de Abertura e Encerramento do
Livro Diario, assinatura do administrador e do edor portador de registro no Conselho
Regional de Contabilidade - CRC, periodo de aporalgidemonstracdo contabil, registro na

Junta Comercial e autenticacao.

57. E de conhecimento publico que os requisitos deliteafio na licitacdo sdo
definidos pelo edital regulador do certame. O subit6.1.2 do edital exigiu as seguintes

comprovacdes para qualificacdo econdmico financkeissempresas licitantes:

6.1.2 A qualificacdo econdmico-financeira;

6.1.2.1 Certiddo negativa de faléncia ou concoréafedida pelo

distribuidor da sede da pessoa juridica, ou deug&ec patrimonial,

expedida no domicilio da pessoa fisica.

6.1.2.2 Comprovacado de possuir patrimdnio liguido & inferior a

3% (trés por cento) do valor da proposta, conformé& 3° do art. 31

da Lei 8.666/93.

6.1.2.3 A comprovacao gue trata o subitem anteriogerd feita por

meio de balanco patrimonial do ultimo exercicio soal, vedada a

sua substituicdo por balancetes ou balancos provisas.
6.1.2.3.1 Quando se tratar de sociedade constituich@nos
de 01 (um) ano, esta devera apresentar apenasiacBadle
Abertura, que devera conter a lIdentificacdo e atgia
legivel (chancela) do responsavel contabil da esapre
devidamente registrado no Conselho  Regional de
Contabilidade — CRC, bem como ser devidamente tceelo
na Junta Comercial da sede ou domicilio da lic#aiou em
outro 6rgdo equivalente.

58. O valor ofertado pela empresa declarada vencedor&mipo 9 foi de R$
76.597.121,60, o que corresponde a um patrimdérgoidd minimo necessario de R$
2.297.913,65 (3% do valor da proposta). O valompdtiiménio liquido constante do balanco
patrimonial do exercicio de 2012 € de R$ 8.76581,3p que corresponde a um patrimoénio
cerca de 280% acima do necessario para qualificagddrupo. Ou seja, a empresa atendeu ao

requisito de habilitacdo exigido no subitem 6.1.2.2

59. A Recorrente ndo ofereceu nenhum elemento de pakea as suas alegacgoes,

mas tdo somente apresentou alegacdes baseadassg@itasude incorrecdo da escrituracao



contabil da empresa. Portanto, a diligéncia sugeni@io seria o instrumento adequado para a
verificacdo das alegacdes, mas sim a contratac@mndeAuditoria Independente, devidamente
registrada no Conselho de Valores Mobiliarios - G\ddm o objetivo de emitir parecer sobre a

adequacao das demonstracfes contabeis da entiddithela.

60. Tal medida foge totalmente dos objetivos destapegde licitacdo — que tem por
obrigacéo legal analisar os requisitos previstosdital do certame — e demandaria a realizacéo
de uma nova licitacdo para contratacdo de emprgsecializada em auditoria para fins de

realizacdo da diligéncia proposta.

61. Ademais é importante frisar que a veracidade dEsnmacdes contabeis é de
responsabilidade do profissional contabil e do aistrador da empresa, conforme previsto no
art. 1.177 do Cdbdigo Civil, Lei n°® 10.406, de 10 pmeiro de 2002, sob pena de

responsabilizacdo na esfera civil e criminal.

62. Caso a Recorrente tenha suspeitas sobre a irre@dardevera encaminhar o fato
as entidades competentes (Receita Federal e Coase¢h Contabilidade) para apuracdo dos

fatos relatados.

63. Portanto, por inexisténcia de prova e da imposddile de averiguacdo técnica
das alegacgOes propostas, entendo que ndo asg@bear&ecorrente.

64. Com relacdo ao segundo ponto abordado pela Retmrreerifica-se que a

legislacéo vigente ndo exige que o atestado decickguie técnica tenha um modelo especifico.
Portanto, a auséncia do numero da respectiva rsmtal fou do telefone do responséavel pela
emissdo do atestado ndo invalida o atestado decidaga técnica. E sabido que o valor

probatério do atestado de capacidade técnica émeeéia natureza declaratorio do documento.

65. Portanto, o atestado de capacidade técnica posktade independentemente de
estar acompanhado da respectiva nota fiscal ou abosd irrelevantes para a correta

caracterizacdo do produto ou servico.

66. Sempre que necessario, a Administracdo pode diiigea empresa fornecedora
do atestado de capacidade técnica para verificarteggridade dos dados ou mesmo para
complementar informacées que ndo estejam expliai@dsdocumento. Tal procedimento,
inclusive, foi realizado durante a analise da dantacdo de habilitacdo, conforme consta das
folhas 1107 a 1124.



67. A nao apresentacéo dos documentos fiscais, sobrgtuehdo emitidos a mais de
5 anos - prazo legal para guarda de documentoaidis¢c ndo importa na invalidagdo da
declaracdo de capacidade técnica, uma vez quepanssbilidade quanto a veracidade das

informacdes € do prestador do servico e do emiksatestado.

68. Em uma segunda diligéncia, realizada no dia 22 ulleojde 2013, foram
apresentados Termo de Compromisso e notas fisoaims, 0 objetivo de atestar também a

capacidade técnica do fabricante indicado na ptaptespreco da empresa declarada vencedora.

69. Por fim, a alegacdo de que a empresa declaradaed@mac do Grupo 9 e a
empresa Magmoveis teriam colocado em duvida a elafo independente das suas propostas
em razao dos resultados obtidos em site de busicaetiaet, quanto a localizacdo das empresas,
é totalmente temeraria e ndo dispde de nenhumabdiafade juridica.

70. De acordo com as informacfes constantes do SistenaCadastramento

Unificado de Fornecedores — SICAF, a empresa Joéerd Davoglio — ME, esté localizada na
Av. Dr. Francisco, Area Ledo 56 A, Taquaritinga P, 8nquanto que a empresa Magmoveis
Industria e Comeércio de Moveis Ltda, esta locabizad Av. Jodo de Jorge 378, Setor Industrial

B, Taquaritinga — SP.

71. Verifica-se que embora as empresas estejam sedi@dasgsmo municipio, 0s
enderecos sao diferentes. As imagens apresentagfascomo as informacoes retiradas de site
de busca, sao insuficientes para comprovar umastamguebra do sigilo da proposta ou de

elaboracao independente da proposta.

72. Portanto, entendo que néo assiste razdo a Re@rrent
Il - DECISAO
73. Diante do exposto, nego provimento no mérito aarsec impetrado e, via de

consequéncia, mantenho o resultado final da l@tacsubmetendo a presente decisédo a
Autoridade Superior, conforme inciso VII, do art, lo Decreto 5.450/2005.



RECURSO N° 4

Ementa:Recurso interposto contra o Grupo 9 do Pregaodsiiew n° 16/2013
Recorrente: MAQMOVEIS INDUSTRIA,E COMERCIO DE MOVSEILTDA
Recorrida: DIANA PAOLUCCI S/A INDUSTRIA E COMERCIO

| - RELATORIO

74. A empresa licitante MAQMOVEIS INDUSTRIA E COMERCIDE MOVEIS
LTDA impetrou recurso administrativo, com fundantenb art. 26, do Decreto n° 5.450, de 31
de maio de 2005, contra a classificacao da proposial da empresa DIANA PAOLUCCI S/A
INDUSTRIA E COMERCIO no Grupo 9 do Pregéo Eletréni® 16/2013, que tem por objeto o
registro de precos para eventual aquisicdo de ranbilescolar constituido de conjunto aluno,
mesa acessivel e conjunto professor em atendimamtentidades educacionais das redes
publicas de ensino nos Estados, Distrito FederdViumicipios, conforme especificacdes

constantes no edital.

75. Verificados o0s requisitos de admissibilidade, quagam, tempestividade,

legitimidade e interesse, passamos a analise do.ple

76. Em resumo, a Recorrente afirma que a empresa DIAMOLUCCI esta
impedida do direito de participar em licitacdesdmucelebrar contratos com a Administracao
Pudblica. Em razéo disso, entende que a empresamdesa o subitem 3.2.2 do edital, devendo,

assim, ser desclassificada do certame.

77. Informa também que a empresa Recorrida utilizowlsesoftware de envio
automatico de lances (rob6), o que teria Ihe dasdagem concorrencial na disputa e oferta dos

precos. Assim, solicita a desclassificacao da esapgper quebra de isonomia.

78. Por fim informa que a empresa Recorrida ndo detépaacidade técnica para

elaboracéo de conjuntos escolares, uma vez queégdreento de moveis de aco.

79. Por sua vez, a Recorrida informa que recorreu igidiente da sancao

administrativa e que, em ultima analise, a pendéda se aplica junto a entidade sancionadora.

80. Este é o breve relatoério.



Il - FUNDAMENTACAO

81. A recorrente entende que a empresa Diana Paotlgssificada em terceiro lugar

(confirmar) no Grupo 9, deve ser desclassificadaattame por estar impedida de licitar com a
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos. Alésaal entende que a empresa utilizou-se de
meios inidoneos para oferta de lances (robd), bemocndo tem capacidade técnica para

fornecimento do objeto da licitag&o.

82. Entende-se que os elementos informados pela Rat®rreaso confirmados,
podem indicar a necessidade de desclassificagé@mgeesa Recorrida. No entanto, em razdo em
razdo da inversao de fases do pregédo, a documertdad@bilitacdo das empresas soO € analisada
quando a empresa é convocada para apresentacdesdsmO subitem 11.1 do edital dispde
que “Encerrada a etapa de lances, 0 pregoeiro agsna proposta classificada em primeiro
lugar quanto a compatibilidade do preco em relagiestimado para contratacdo e verificara a

habilitagcao do licitante conforme disposi¢oes ditaétl

83. Ou seja, ndo existe, no pregao, habilitacdo préwsapa de lances. Verifica-se
pela Ata de Realizacdo do Pregao n°® 16/2013 quen@esa Recorrida ndo teve a sua
documentacdo convocada para andlise, uma vez qulassEficou apenas em terceiro lugar

(confirmar) na etapa de lances do Grupo 9.

84. Conclui-se, desse modo, que ndo compete a esfaeedgiiicitacado analisar, neste
momento, a situacado juridica nem a capacidadecg&da empresa Recorrida.

85. Portanto, entendo que ndo assiste razdo a Re@mpentintempestividade do

mérito do recurso.
[l — DECISAO

86. Diante do exposto, nego provimento no mérito aorsece submeto a presente

deciséo a Autoridade Superior, conforme inciso §dlart. 11, do Decreto 5.450/2005.

Brasilia, 27 de agosto de 2013.

ALISSON RAFAEL RODRIGUES ALVES
Pregoeiro do FNDE



