FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAQAO
SBS Quadra 02 — Bloco F — Edificio FNDE — SobrelofaéP 70.070-929

Processon° 23034.014398/2013-01

Pregéo eletronico n° 35/2013

Objeto: contratacdo de servicos de engenhariaguamento de carga de energia elétrica para as
dependéncias do FNDE

DECISAO DO PREGOEIRO

RECURSO N° 1

Recorrente: TOSTES & ALBANO LTDA )
Interessado: LIGHTING ENGENHARIA E COMERCIO LTDA P
Interessado: DE PAULA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

| - RELATORIO

1. A empresa licitante TOSTES & ALBANO LTDA, classifida em primeiro lugar
no pregao eletronico n® 35/2013 do FNDE, impetamuwrso administrativo, com fundamento no
art. 26, do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de ,28fifira a sua inabilitacdo na licitacao.

2. O pregéo eletrénico n°® 35/2013 tem por objeto cstegde precos para eventual
aquisicdo de mobiliario escolar constituido de @otg aluno, mesa acessivel e conjunto
professor em atendimento as entidades educacidasisedes publicas de ensino nos Estados,

Distrito Federal e Municipios, conforme especifieg constantes no edital.

3. Verificados o0s requisitos de admissibilidade, quagam, tempestividade,

legitimidade e interesse, passamos a analise do.ple

4. Em resumo, a Recorrente entende que demonstrogpeaxidade técnica para

execucao dos servigcos do objeto do edital. Panaapsesenta as seguintes informagodes:

i. Relativiza o quantitativo minimo estabelecido naedc do subitem 2.3

do Termo de Referéncia, Anexo | do edital (L00KVafirmando que o



quantitativo apresentado (15KVA) é suficiente parg@omprovacao da
capacidade técnica da empresa.

ii. Afirma que embora ndo conste expressamente o f€MAMO atestado de
capacidade técnica e na respectiva Certiddo decAtéenico, a empresa

conseguiu comprovar experiéncia superior a exigaladital.

5. Por sua vez, duas empresas interessadas no resd#ddtitacdo apresentaram
contra-razdo ao recurso, concordando com o ato edalassificacdo da Recorrida sob o

argumento de que a decisdo se embasou nos digpsstitalicios.

6. Este é o breve relatoério.

Il - FUNDAMENTACAO

Qualificacao técnica nos termos da alinelae c do subitem 2.3 do Termo de Referéncia.

7. O subitem 2.3 do Termo de Referéncia, Anexo | ddakdestabelece as
condicdes minimas para habilitacdo técnica naatidm. Dentre os requisitos de qualificacao
técnica é exigido que a empresa comprove capactdadiea nos seguintes termos:

Apresentacdo de um ou mais atestados de Capadidadi&a Operacional,
emitidos por pessoa juridica de direito publico pivado, e respectivas
certidbes emitidas pelo CREA, que comprovem queCQNTRATADA
(pessoa juridica) e o responsavel técnico (pessica)fexecutou, cumprindo
0s prazos determinados, servicos compativeis cobjedo ora licitado e que
facam explicita referéncia a parcela de maior éleia técnica:

a) Engenheiro Eletricista:

b) Execucdo de servicos de instalacdo de painéis TTA do minimo 200A
de entrada;

c) Execucdo de sistemas de estabilizacdo de energia oduPS
(uninterruptible power supply), minimo de 100kVA;

d) Execucao de instalacdes elétricas em baixa ters@ialemanda minima de
112,5kVA.

8. A empresa Recorrente, ainda na fase de habilitapgiesentou um Unico atestado
de capacidade técnica (fls. 133 a 136), no quadteaue o responséavel técnico realizou servigos
de instalacao de rede elétrica estabilizada, atalanpomNo Breakirifasico de 15KVA.

9. Verifica-se que o atestado apresentado ndo compr@x@cucao de servicos em
sistemas de estabilizacdo com a quantidade minkigéda em edital, conforme previsto na

alineac do subitem 2.3 do TR. Observa-se também que tadte®do menciona experiéncia



anterior em servigos de instalacdo de painéis T&Aa minimo 200A de entrada, conforme
solicitado na alineb do subitem 2.3.

10. A argumentacdo da Recorrente de gqaecbmplexidade e o dominio técnico
necessario para instalar e operacionalizar um etiiteddor trifasico de 15KVA apresentado em
um projeto qualquer é exatamente a mesma paral@mséaoperacionalizar um estabilizado
trifasico de 100KVA apresentado em outro prdjetale que 8o ponto de vista de complexidade
de instalagdo, um quadro de distribuicdo oferecaugide complexidade superior aquele
apresentado para instalagdo de um painel ou quatiralistribuicdo do tipo TTAsdo bastante
razoaveis, porém inapropriadas em razdo do mongensoa apresentacao.

11. Veja que o edital é passivel de revisdo, nos terdwsrt. 18 do Decreto n°
5.450/05:

Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixpdra abertura da sessao
publica, qualquer pessoa poderd impugnar o atoocamdrio do pregado, na
forma eletrdnica.

§ 1° Cabera ao pregoeiro, auxiliado pedtors responsavel pela
elaboracdo do edital, decidir sobre a impugnacapraago de até vinte e
quatro horas.

8 2° Acolhida a impugnacéo contra o atovooatoério, sera definida e
publicada nova data para realizacdo do certame.

12. Logo, ao ndo impugnar o edital a empresa concoou todas as regras
estabelecidas, ndo cabendo, durante o curso thcéio, a alteracdo das condi¢cdes inicialmente
previstas e exigidas de todos os licitantes, pontél quebra do principio da vinculagdo ao

instrumento convocatério e do julgamento objetivo.
13. Nesse sentido, o professor Hely Lopes Meirellegargue:

A vinculacdo ao edital é principio basico de todzEtalcdo. Nem se

compreenderia que a Administracdo fixasse no edifarma e o modo de
participacdo dos licitantes e no decorrer do priocedto ou na realiza¢ao do
julgamento se afastasse do estabelecido, ou aseniiecumentacdo e
propostas em desacordo com o solicitado. O edddkéinterna da licitagéo,
e, como tal, vincula aos seus termos tanto osafigs como a

Administracao que o expediu.

Assim, estabelecidas as regras do certame, toreamadterdveis para
aqguela licitacdo, durante todo o procedimento. &datorrer da licitacdo a
Administracao verificar sua inviabilidade, devenadlida-la e reabri-la em
novos moldes, mas, enquanto vigente o edital owitegnndo podera
desviar-se de suas prescrigfes, quer quanto atdg@imj quer quanto ao
julgamento (Direito Administrativo Brasileiro, 268licao, Editora malheiros
p. 259)



14. As decisdes dos Tribunais de Justica também segmemesma linha de

entendimento doutrinario, conforme exemplo abaixo:
Ademais, cumpre observar que qualquer impugnacédeamos do edital
deve ser formulada antes da abertura da licitag@articipacdo do certame,
sem qualquer obje¢do as condi¢des estabelecidplicanem aceitagdo das
regras, que sao iguais para todos. Assim, ndo pedtamar de
desclassificacdo em casos como o dos autos ontieitgue deixou de
cumprir formalmente com a qual assentiu, sob pengquebra do principio

da vinculagéo ao edital. (Apelacdo Civil n® 776:60%6 -00 — Tribunal de
Justica de Sdo Paulo)

15. Portanto, entendemos que nao cabe revisdo de nuopraato a decisdo de

considerar insuficiente o atestado de capacidatéceéda empresa Recorrente.

Ill — DECISAO

16. Diante do exposto, nego provimento no merito aorsce submeto a presente

deciséo a Autoridade Superior, conforme inciso ¥dlart. 11, do Decreto 5.450/2005.



RECURSO N° 2

Recorrente: MTEC COMERCIO E SERVICOS DE INSTALACOEECNICAS LTDA
Recorrido: LIGHTING ENGENHARIA E COMERCIO LTDA - BP

| - RELATORIO

1. A empresa licitante MTEC COMERCIO E SERVICOS DE TM&ACOES
TECNICAS LTDA, classificada em quinto lugar no piiegeletronico n° 35/2013 do FNDE,
impetrou recurso administrativo, com fundament@rno26, do Decreto n° 5.450, de 31 de maio
de 2005, contra a habilitacdo da empresa LIGHTINN&SENHARIA E COMERCIO LTDA -
EPP

2. O pregéo eletrénico n° 35/2013 tem por objeto cstegde precos para eventual
aquisicdo de mobiliario escolar constituido de wotg aluno, mesa acessivel e conjunto
professor em atendimento as entidades educacidasisedes publicas de ensino nos Estados,
Distrito Federal e Municipios, conforme especifies; constantes no edital.

3. Verificados os requisitos de admissibilidade, quaejam, tempestividade,

legitimidade e interesse, passamos a analise do.ple
4. A Recorrente se manifestou da seguinte forma, enpsga recursal:

Constatamos que a Licitante LIGHTING ENGENHARIA EDRIERCIO
LTDA, apresentou documentagdo complementar referénthabilitacio
técnica ap6s o periodo previsto apresentacao slaltaiumentos. Tal fato
ndo tem amparo legal, assim solicitamos a inabéliada citada Licitante.

5. Por sua vez, a Recorrida argumenta que a apre@entde documentos
complementares esta dentro das competéncias daiattegdo de poder diligenciar a empresa
licitante. Além disso, informa que a empresa nadepser prejudicada pelo desatendimento de

exigéncias formais, ndo esséncias.

6. Este é o breve relatoério.

Il - FUNDAMENTACAO

Apresentacdo de documentos de habilitacéo fora deg@odo previsto.



7

7. Antes de tudo, € importante deixar claro que o reecdministrativo contra
qualquer ato praticado durante a licitacdo devenel®l de forma clara o objeto do recurso,

indicando os seus elementos de prova e os elem@mdiseito violados.

8. O sucinto recurso administrativo apresentado pelaresa Recorrida manifesta a
inconformidade com a apresentacdo de documentoEddcapos o periodo previsto no edital,
sem, no entanto, indicar quais seriam estes dodosapresentados fora de prazo e qual seria o

periodo para apresentacdo dos mesmos.

9. A falta de clara e precisa caracterizacdo do olgetcecurso e dos elementos de

direito transgredidos impede qualquer decisédo adirativa quanto ao merito.

10. N&o obstante o lapso da recorrente, revisamos 0s ptocedimentais e

constatamos as seguintes ocorréncias:

a) A empresa LIGHTING foi convocada para apresentagd® documentos de
habilitacdo e da proposta de preco no dia 8 debomtde 2013, conforme consta

da Ata de Realizacéo do Pregao;

b) No dia 9 de outubro de 2013, o pregoeiro encamirdh@locumentacao para a
Coordenacédo-Geral de Recursos Logisticos - CGLOENDE, para que ela se
manifeste quanto a adequabilidade técnica da dotagéo de habilitacdo, em
relacdo aos requisitos estabelecidos no Termo tkrdReia, Anexo | do edital
(fl. 246)

c) No dia 10 de outubro de 2013, a CGLOG emite Notenit@, manifestando-se
sobre o resultado da analise dos atestados deidag@ctécnica da empresa
LIGHTING (fls. 198 a 223). Dos requisitos exigidns edital, ndo foi possivel
verificar a comprovacao da execucao de servicosisi®@mas de estabilizacéo de
energia ou UPS (uninterruptible power supply), ade minimo de 100KVA,
conforme exigéncia esta descrita na alinda item 2.3 do Termo de Referéncia.

Em razéo desta situagdo, a CGLOG, opinou pelaakssfitacdo da empresa.

d) Diante da constatacdo e fundamentado no seu pedeaitigéncia (subitem 18.3
do edital), o pregoeiro, preventivamente, inst@mgresa a se manifestar sobre a
ndo constatacdo do servigo previsto na alinda item 2.3 do TR nos atestados
apresentados. Em resposta a essa diligéncia, a&sa@presentou outro atestado

de capacidade técnica, anterior a realizacdo dacko, em que fica clara a



experiéncia da empresa em estabilizacdo de ermrgguantitativo de 150KVA,
0 que, por sinal, é superior ao solicitado no édifis. 248 a 254). Tal
entendimento, foi, posteriormente, ratificado p&&LOG, conforme Nota
Técnica do dia 22 outubro de 2013.

11. Verifica-se, nos atos praticados pelo pregoeiroe quo houve qualquer
irregularidade procedimental. O subitem 18.3 dtakdiclaro ao estabelecer que:
18.3. E facultada ao pregoeiro ou a autoridade supeeior,qualquer fase da
licitagdo, a promocgéo de diligéncia destinada dasswer ou complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posteiatocumento ou informacao
que deveria constar no ato da sesséo publica.
12. Esclarece-se que o subitem supracitado possibili@alizacdo de diligéncia em
qualquer fase da licitagdo (aceitacdo, habilitagdjudicacdo, homologacdo). Além disso,
salientamos que a vedacgdo contida no subitem seeref inclusdo de novos documentos

posteriormente a fase fabilitacdo do pregéo eletronico.

13. A fase de habilitacdo é o momento apropriado pae & equipe de licitagdo
verifiqgue se a empresa atende aos requisitos ménarigidos no edital, inclusive mediante a

realizacdo de diligéncia para complementar infodoaelativas a sua qualificacéo técnica.

14. E sabido que a fase de habilitagdo se encerra cpublcacio do resultado da
andlise da documentagdo e com a declaracdo da samn@ecedora do item. Logo, a vedacgao
dada pelo subitem 18.3 do edital se refere a idolue documentos efase posteriora fase de

habilitacédo, ou seja, ap0s a declaracdo de querdetela empresa € a vencedora da licitacao.

15. Os documentos de habilitagéo, exigidos no editsdm comprovar a qualificagao
minima da empresa para a execucao de determinadgoseu entrega de objeto. O atestado de

capacidade técnica comprovaxperiéncia anteriorda empresa na execucao de servi¢o similar.

16. Da premissa anterior, podemos concluir que a api@s® de outro atestado de
capacidade técnica, nao incluido entre os primein@® configura a apresentacao rum/o
atestado de capacidade técni¢c@ois ele atesta experiéncia anterior a realizdedwitacdo. Ou

seja, a empresa ja detinha a experiéncia quanteatizacao da licitagao.

17. Portanto, entende-se que a aceitacdo de documertdagiplementargurante a
fase de habilitagdo em sede de diligéncia, esta em plena conson&ooia o principio da
razoabilidade e da finalidade. O préprio editalakccaos estabelecer, no subitem 18.10 do edital

que:



18.10 O desatendimento a exigéncias formais, regnemis, ndo importara
no afastamento do licitante, desde que sejam missag afericbes de suas
gualificacdes e as exatas compreensdes da suassfapgorante a realizacéo
da sesséo publica de Pregéao.

18. Na mesma linha, o subitem 18.11 assim dispde:

As normas que disciplinam este pregdo serdo semprpretadas em favor
da ampliacdo da disputa entre os interessados,ceamprometimento da
seguranca da futura contratagao.

19. Portanto, ndo se vislumbra qualquer irregularidelapresentacao de atestado de
capacidade técnica em carater complementar, naléababilitacdo, uma vez que esta amparada

nos principios do direito e nos termos do edital.

Il — DECISAO

20. Diante do exposto, nego provimento no mérito aorsece submeto a presente
deciséo a Autoridade Superior, conforme inciso §dlart. 11, do Decreto 5.450/2005.



RECURSO N° 3

Recorrente: DE PAULA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA
Interessado: LIGHTING ENGENHARIA E COMERCIO LTDA P

| - RELATORIO

1. A empresa licitante DE PAULA ENGENHARIA E COMERCIQTDA,
classificada em quarto lugar no pregao eletronied3%2013 do FNDE, impetrou recurso
administrativo, com fundamento no art. 26, do Diecng 5.450, de 31 de maio de 2005, contra a
habilitacdo da empresa LIGHTING ENGENHARIA E COMEROLTDA — EPP.

2. O pregao eletronico n° 35/2013 tem por objeto cstegde precos para eventual
aquisicdo de mobiliario escolar constituido de wotg aluno, mesa acessivel e conjunto
professor em atendimento as entidades educacidasisedes publicas de ensino nos Estados,

Distrito Federal e Municipios, conforme especifies; constantes no edital.

3. Verificados os requisitos de admissibilidade, quasam tempestividade,

legitimidade e interesse, passamos a analise do.ple

4. A Recorrente alega que a empresa declarada veracddoe ser desclassificada

em funcéo dos seguintes pontos:
a) Ter incorrido na vedacgao do subitem 18.3 do edital.

b) Um dos atestados de capacidade técnica apresemi@losria validade, uma vez

gue, supostamente, possui data incompativel coertad@o de Acervo Técnico.

c) O equipamento ofertado na proposta de preco nda wmprovado o

atendimento dos seguintes requisitos estabelenm&ncarte C do edital:
I. subitem 06.01.212 (Norma CEB NTD-3.01);
ii. subitem 06.01.301 (painel TTA);
iii. subitem 06.01.308 (Disjuntor geral tripolar).

d) A proposta de preco da empresa contém discrepgneaiato ao somatoério dos

seus itens.



5. Por sua vez, a Recorrida argumenta que todos espedticados pela equipe de
licitacdo foram corretos e toda a documentacéoatditacdo, bem como a proposta de preco,

atendem na integra aos requisitos de aceitabilidapmlificacdo exigidos no edital.

6. Este é o breve relatoério.

Il - FUNDAMENTACAO

a) Ter incorrido na vedacédo do subitem 18.3 do edit

7. A Recorrente afirma que a equipe de licitagdo dapcw 0s termos do subitem

18.3 do edital, quando permitiu a apresentacadesdaglo de capacidade técnica complementar,
em sede de diligéncia, conforme descrito na inidates de entrarmos no mérito do Recurso,
transcrevemos abaixo 0s atos processuais que e\iarecessidade de realizacdo de diligéncia

pela administracao:

a) A empresa LIGHTING foi convocada para apresentagd® documentos de
habilitacdo e da proposta de preco no dia 8 debomitde 2013, conforme consta

da Ata de Realizacéo do Pregao;

b) No dia 9 de outubro de 2013, o pregoeiro encamirdn@locumentacdo para a
Coordenacédo-Geral de Recursos Logisticos - CGLOGNIDE, para que ela se
manifeste quanto a adequabilidade técnica da douag& de habilitacdo, em
relacdo aos requisitos estabelecidos no Termo tkrd&Reia, Anexo | do edital
(fl. 246)

c) No dia 10 de outubro de 2013, a CGLOG emite Notenité&, manifestando-se
sobre o resultado da analise dos atestados deidag@ctécnica da empresa
LIGHTING (fls. 198 a 223). Dos requisitos exigidos edital, ndo foi possivel
verificar a comprovacao da execucao de servicosist®@mas de estabilizacéo de
energia ou UPS (uninterruptible power supply), a@e minimo de 100KVA,
conforme exigéncia esta descrita na alinda item 2.3 do Termo de Referéncia.

Em razao desta situacdo, a CGLOG, opinou pelaakssfitacdo da empresa.

d) Diante da constatacdo e fundamentado no seu pedeitigéncia (subitem 18.3

do edital), o pregoeiro, preventivamente, inst@mgresa a se manifestar sobre a



ndo constatacdo do servigo previsto na alinda item 2.3 do TR nos atestados
apresentados. Em resposta a essa diligéncia, a&smgpresentou outro atestado
de capacidade técnica, anterior a realizacdo dacko, em que fica clara a
experiéncia da empresa em estabilizacdo de ermrgguantitativo de 150KVA,

0 que, por sinal, é superior ao solicitado no édifis. 248 a 254). Tal
entendimento foi, posteriormente, ratificado pel&LOG, conforme Nota

Técnica do dia 22 outubro de 2013.

8. Verifica-se, nos atos praticados pelo pregoeiroe quo houve qualquer
irregularidade procedimental. O subitem 18.3 dtaédiclaro ao estabelecer que:
18.3. E facultada ao pregoeiro ou a autoridade supeeior,qualquer fase da
licitagdo, a promocgéo de diligéncia destinada dasswer ou complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posteiatocumento ou informacao
que deveria constar no ato da sesséo publica.
9. Esclarece-se que o subitem supracitado possibiliealizacdo de diligéncia em
qualquer fase da licitacdo (aceitacdo, habilitagitjudicacdo, homologacao). Além disso,
salientamos que a vedacdo contida no subitem seeref inclusdo de novos documentos

posteriormente a fase flabilitacdo do pregéo eletronico.

10. A fase de habilitacdo € o momento apropriado pae & equipe de licitacdo
verifiqgue se a empresa atende aos requisitos ménarigidos no edital, inclusive mediante a

realizacdo de diligéncia para complementar infodoaelativas a sua qualificacdo técnica.

11. E sabido que a fase de habilitagiio se encerra cpublcacio do resultado da
andlise da documentagdo e com a declaracdo da samnmecedora do item. Logo, a vedacgao
dada pelo subitem 18.3 do edital se refere a iAolae documentos efase posteriora fase de

habilitacédo, ou seja, ap0s a declaracdo de queridetela empresa € a vencedora da licitacao.

12. Os documentos de habilitagéo, exigidos no editsdm comprovar a qualificagao
minima da empresa para a execu¢do de determinadgoseu entrega de objeto. O atestado de

capacidade técnica comprovaxperiéncia anteriorda empresa na execucao de servi¢o similar.

13. Da premissa anterior, podemos concluir que a api@s® de outro atestado de
capacidade técnica, ndo incluido entre os primeind® configura a apresentacao rue/o
atestado de capacidade técni¢c@ois ele atesta experiéncia anterior a realizdedaitacdo. Ou

seja, a empresa ja detinha a experiéncia quandeatizacao da licitacéo.



14. Portanto, entende-se que a aceitacdo de documerdagiplementardurante a
fase de habilitacdo em sede de diligéncia, estd em plena conson&ocim o principio da
razoabilidade e da finalidade. O préprio editalagacaos estabelecer, no subitem 18.10 do edital
que:
18.10 O desatendimento a exigéncias formais, regnemis, ndo importara
no afastamento do licitante, desde que sejam missag afericbes de suas

gualificacdes e as exatas compreensdes da suassfapgorante a realizacéo
da sesséao publica de Pregéo.

15. Na mesma linha, o subitem 18.11 assim dispde:

As normas que disciplinam este pregdo serdo seimterpretadas em favor
da ampliacdo da disputa entre os interessados,ceamprometimento da
seguranca da futura contratagéo.

16. Ou seja, nao se vislumbra qualquer irregularidadapresentacéo de atestado de
capacidade técnica em carater complementar, naléababilitacdo, uma vez que esta amparada
nos principios do direito e nos termos do edital.

17. Portanto, ndo tem razédo a Recorrente neste ponto.

b) O atestado apresentado néo confere com a Certidl&e Acervo Técnico, uma vez que

possuem datas de emisséo incompativeis entre si.

18. A empresa Recorrente informa que o Atestado de digme Técnica emitido
pela empresa Hemobras (fl. 253), supostamente @a@d 9 de setembro de 2013, ndo possui
validade em razdo da Certiddo de Acervo Técnico AZZRE n°® 0720130001157 (fl. 254),

possuir data anterior a do atestado, qual sejde2®)osto de 2013.

19. Verifica-se que o atestado emitido pela empresadbeas, diferentemente do
alegado, nao foi emitido em 19 de setembro, masl@mde agosto de 2013, o que coaduna

perfeitamente com a emissao e com 0 objeto da @8dectiva.

20. A confuséo da recorrente se na grafia, em numetbned, do més de assinatura
do atestado de capacidade técnica. A recorrenteluionerroneamente, que o numero sete,

grafado a mao, seria um nimero nove.
21. O argumento da Recorrente nao tem qualquer fundarr@or dois motivos:

a) Por comparacao, verifica-se que a grafia do numene (no dia do més) é

diferente do nimero sete (més do ano).



22.

b) A CAT faz expressa referéncia ao objeto do atesta@o seu emissor. Nao existe

CAT sem atestado que o anteceda, logo, por dedagéa, o atestado é anterior

ao CAT.

Portanto, ndo tem razédo a Recorrente neste ponto.

c) O equipamento ofertado na proposta de preco ndoomprovou o atendimento das

seguintes requisitos estabelecidos no Encarte C ddital:

23.

A empresa Recorrente alega que os documentos deagdl apresentados pela

empresa declarada vencedora ndo comprovaram oiragrid do subitem 06.01.212 (Norma
CEB NTD-3.01), do subitem 06.01.301 (painel TTA}le subitem 06.01.308 (Disjuntor geral
tripolar), todos do encarte C do edital.

24.

Como se trata de aspectos técnicos de engenhénigal solicitamos subsidios

técnicos para a Coordenacao-Geral de Recursosticogiss CGLOG do FNDE, responséavel

pela elaboracdo das especificacdes do objetoiticio (fl. 346).

25.

Por meio de Nota Técnica, emitida em 19 de novend©@GLOG manifestou

que, apos revisdo dos documentos, ficou demonstnagl@ empresa LIGHTING nao conseguiu

comprovar a exigéncia a que se refere o subitefl@L2 (Norma CEB NTD-3.01), o subitem
06.01.301 e subitem 06.01.308 - letra A, nos segslitemos:

[..]

1. Inobservancia do disposto no item 06.01.212Empresa Lightingh
comprova a origem e existéncia da marca do tramsfdos ofertado
(COMTRAM), no entanto, ndo apresenta as exigércipse se refere o item
06.01.212 no que respeita a Norma CEB NTD-3.01lra@stormador sera
doado a CEB e para tanto foi exigido que o licgaatenda rigorosamente as
disposicdes da Norma e, no caso, seu item 10 terali0.1 e 10.2. Ndo o
fazendo devera desclassificada.

2. Inobservancia do disposto no item 06.01.301. Wpkesa Lighting
comprova a origem e existéncia da marca ofertaGd [£8), no entanto, ndo
apresenta as comprovagfes a que se refere as narotservar descritas
neste item 06.01.301. N&o o fazendo deverd seladsdicada.

3. Inobservancia do disposto no item 06.01.3083 &t A empresa Lighting
comprova a origem a marca. A empresa De Paula@apoetem consulta ao
fabricante, este informou ndo possuir o disjuntmn ® ajuste exigido. A
empresa Lighting devera apresentar atestado dwdabe que aponte para
0s ajustes exigidos.



26. A titulo de diligéncia encaminhamos a Nota Técnpera que a empresa
declarada vencedora pudesse se manifestar quaniocassisténcias verificadas. Foram

apresentadas novas informacoes (fls. 348 a 361).

27. A area técnica se manifestou, por meio da Notai¢écdo dia 12 de dezembro

de 2013, nos seguintes temos:

NOTA TECNICA
Senhor Pregoeiro,

Reportamo-nos ao despacho de folha 347-verso denie processo para
apresentar analise acerca das contra razfes apeepela licitante, Lighting
Engenharia e Comercio Ltda. Registramos que a san&bordard téao
somente as questdes técnicas ndo se mencionarafguasdes acerca de
observacdes atinentes ao que € facultado ao Pregmeturso da licitagao.
Com relagédo ao oficio encaminhado pela empresatihggliEngenharia e
Comercio Ltda (folhas 348 a 351) destacam-se osuaiare certificados
encaminhado e encartados as folhas 352 a 361 spgua relatamos:

Em resposta ao item 01 da nota técnica de 19 demmwwe de 2013 (folha
347) a empresa citada solicita a troca do Transfdam da marca
COMTRAM para a marca ROMAGNOLE (folha 350), marcatae
homologada junto CEB conforme Certificado de Registadastral — CRC
da CEB, as folhas.

A marca apresentada, embora atenda as condi¢cdp® almscritas (CEB
NTD-3.01), vem em substituicdo aquela apontadaoogta original, razéo
pela qual se afigura a impossibilidade de aceitacdo

“10.2 Transformador que podera ser doado a CEB:

A aceitacdo de transformador particular para inm@géo ao patrimoénio da
CEB esta subordinada as seguintes condicoes:

a) Apresentacédo da nota fiscal de origem do tramsfdor.

b) O transformador devera possuir data de fabricaé® superior a 3 (trés)
anos contados a partir do pedido de sua incorporgatrimonio da CEB.
c) O transformador devera ser procedente de falteicmu empresa
recuperadora cadastrada e homologada na CEB.

d) O transformador devera apresentar caractedgdécaicas de acordo com
as prescricdes da NBR 5440.

e) O transformador devera dispor de relatério emitelo fabricante ou
empresa recuperadora, quando for o caso, comprovsual aprovacao nos
ensaios de rotina previstos na NBR 5356.

f) O transformador devera ser aprovado em ensaglizados pela propria
CEB*“.

Inobservancia do disposto no item 2 da nota téahica9 de novembro de
2013 (folha 347-verso). Para sana-la a empresaerdéclaracao (folha
359) que afirma que a empresa SOTEL — Sociedadaciéde Eletricidade
LTDA é fabricante do painel TTA, conforme solicitagela CGLOG, no
entanto, o faz apresentando tal declaracdo semneroido CREA do
engenheiro que assina o expediente nem 0s originais

Inobservancia do item 03 da nota técnica de 1%sembro de 2013 (folha



347-verso). A empresa enviou manual do fabricafukng 354-355) com

varios disjuntores. Alguns atendem o0s parametroougos ndo. A

LICITANTE néo indicou o0 modelo do disjuntor que &e&rsado no projeto e
gue atende as exigéncias do Edital.

[...]
Brasilia, DF 12 de dezembro de 2013.

Jodo Antdnio Lopes de Oliveira.
Coordenador Geral de Recursos Logisticos

28. Analisando as razdes apresentadas pelas partesluicoos que, de fato, a
empresa declarada vencedora, ndo atendeu a deidowinitens do edital, conforme

demonstraremos a seguir.

29. N&o foi apresentado comprovante de que o transttom#a marca CONTRAM
(fl. 274), constante da proposta de preco, atendéodna da CEB NTD-3.01, conforme
exigéncia contida no subitem 06.01.212, EncartgoCdital:

06.01.212 - Transformador de distribuicdo

Transformador trifasico de 225 kVAlever4 atender rigorosamente a
Norma CEB NTD-3.01, tensdo nominal primaria de 13.800/13.200/12.600
V, tensdo nominal secundéaria 380/220 V, dispondo ligacdo dos
enrolamentos triangulo primario e estrela secundarerso em Oleo
mineral, impedancia nominal percentual de 4,5%uéacia de 60 Hz e TSI
de 95 kV, referéncia WEG, TRAFO, SIEMENS ou equiviaé.(o
aterramento do transformador devera ser interligadi@alha do SPDA);
Deverd ser emitido um laudo para o transformador tmdas as analises,
diagnésticos e correcbes efetuadgsfos).

30. A argumentacédo da empresa sobre a impossibilidad#dcédo do equipamento
para Companhia Energética de Brasilia — CEB, ermdorake estar localizada em terreno
particular e de nédo vir a ser instalada pela paO@iEB, ndo desobriga qualquer licitante do

cumprimento das clausulas editalicias, inclusivengmao cumprimento da referida Norma.

31. Ao participar da licitacdo, a empresa concorda ¢odos 0S seus termos e
condicbes, ndo cabendo ao gestor flexibilizar quealglas suas condicdes, pois ai sim estaria
incorrendo em quebra do principio da legalidadeisdaomia e da vinculagdo ao instrumento

convocatorio.

32. A substituicdo do produto ofertado, por outro, geal poténcia e devidamente
homologado junto a CEB, néo é possivel, por fadtpmrvisao legal e em razdo da necessidade

de manutencao da isonomia entre os licitantes.



33. Relativamente ao subitem 06.01.301, o edital é char estabelecer as normas a

serem observadas:

06.01.301 — Quadro geral de baixa tensdo

[...]

Normas a observar

ABNT — Associacao Brasileira de Normas Técnicas.

NBR-5410 — Instalacdes Elétricas de Baixa Tensao.
NBR-IEC-60439-1 — Conjunto de manobra e controle dbaixa tenséo.
Conjunto com ensaio de tipo totalmente testado (TT)Ae conjunto com
ensaio de tipo parcialmente testado (PTTA)

CEB — Companhia Energética de Brasilia.

CBMDF — Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Fede

34. Portanto, ndo pode prosperar a alegacdo da enfpeesarida de que o edital ndo
exige tal comprovacao.

35. A empresa Recorrida apresenta declaracédo do fabei¢th 359), aonde consta a
informacdo de que o painel TTA da marca SOTEL aeds Normas NBR 5410 e NBR IEC
60439-1. A referidaleclaracdo ndo substitui a certificaca@xigida pela norma e emitida pelo

orgao competente.

36. Por fim, os disjuntores apresentados na propostgprdeo, da marca JNG,
segundo informagfes apresentadas na Nota Téc@icastdo acompanhados das comprovacdes

guanto aos requisitos do subitem 06.01.308 - ketique estabelece o seguinte:

06.01.308 — Disjuntores

Este custo deverd compreender todas as despesasredss do
fornecimento dos materiais, ferramentas, equiparseet mdo de obra
necessarios a execucao dos servicos, incluindcs todcacessorios para a
montagem e fixacdo e demais servicos complementares

A medicao serd efetuada por unidade instaladapooefprojeto.

Todos os disjuntores deverdo atender as espeéiéisaglo projeto,
principalmente quanto a corrente nominal, tenséouteira, capacidade de
interrupcao de curto-circuito, curva de atuacamend de polos;

A - Disjuntor geral tripolar 630A ajustavel 36KA 380V cixa moldada

37. A empresa Recorrida apresentou manual do fabricaote&ual constam varios
modelos de disjuntores. Nao foi especificado, emhaus momento, qual seria 0 modelo de
disjuntor ofertado na proposta de preco, o que,sp@0, inviabiliza qualquer tipo de andlise

sobre o atendimento das especificacdes técnicasiaeno edital.

38. Portanto, considerando-se o desatendimento, pgbtaese declarada vencedora,
de normas e previsdes expressas do subitem 062(Ngitma CEB NTD-3.01), do subitem



06.01.301 (painel TTA) e do subitem 06.01.308 (@spr geral tripolar) do Encarte C do edital,
entendo que assiste razdo a Recorrente neste ponto.

d) A proposta de preco da empresa contém discrepdacquanto ao somatorio dos seus

itens.

39. A empresa Recorrente alega que na planilha de ptacempresa declarada
vencedora hd uma diferenca de um centavo na cogdpodbs custos dos servicos com BDI.
Fundamenta o pedido de desclassificacdo da empodséo de que o edital determina que:

11.6.7. Nao serdo admitidas retificacoes ou alfemcle especificacbes nas
propostas apresentadas.

40. Em primeiro lugar, cabe ressaltar que o critériguigamento da licitagdo € o

menor preco global, conforme consta do Preambulcedital. O valor total ofertado pela

empresa LIGHTING durante a etapa de lances do priegade R$ 354.000,00, exatamente o
mesmo valor constante da proposta de pre¢o esaidgudicado a empresa.

41. No tocante a alegacédo da Recorrente, a diferengandeentavo € insignificante,
considerando-se o valor total. Diferencas dessarew, inclusive, decorrem da aplicacdo de

valores percentuais, 0 que gera arredondamentasTEas ou para menos.

42. O que se verifica, ao contrario, € a insercao iidedo valor de R$ 1.980,00 na
linha 10.00.000 — Servicos Auxiliares e Administra$, do detalhamento dos custos da proposta
de preco. Esta linha corresponde ao valor total s#mgicos auxiliares e administrativos, dos

servigos descritos nesta rubrica.

43. Também verifica-se que o valor incluido na coluaaalor unitario e do valor do

item na linha 02.02.100 — Demolicdo e Recomposid@oParede para Passagem de Leito
expressam erro no célculo (valor unitario ou vatdal), uma vez que a quantidade do item
corresponde a dois servicos. Segue abaixo demtwstrda proposta de preco com 0s

respectivos erros:

ltem Especificacédo Unidade Quant. Valor Unitario (R$)|  Valor do ltem (R$
DEMOLICAO E_
02.02.100 | RECOMPOSICAO DE PAREDE SV 2 R$ 732,00 R$ 732,00

PARA PASSAGEM DE LEITO

SERVICOS AUXILIARES E

10.00.000 | ApMINISTRATIVOS

R$ 1.980,00 R$ 1.980,00




44, Estes equivocos implicam em erro no somatoério dggsta, no entanto, em
razdo do critério de julgamento adotado (precoaj)opodem ser corrigidos tempestivamente.
Em razéo disso, ndo se pode vislumbrar a possil#¢idie ndo aceitacdo da proposta de preco da

empresa, em razao deste erro.

45, Portanto, neste ponto ndo tem razdo a Recorrente.

lIl - DECISAO

46. Diante do exposto, dou provimento parcial no médiborecurso nos seguintes
termos:

a) Considero procedente o mérito do itech da fundamentacao.
b) Considero improcedente o mérito dos iteais “b” e “d” da fundamentacéo.

47. Assim, informo que a sessdo publica do pregéo eletr n°® 35/2013 sera
reaberta, por meio de Ata Complementar, para ezl dos procedimentos de convocacao da

empresa remanescente, pela ordem de classificagéaph de lances.

Brasilia, 3 de fevereiro de 2014.

ALISSON RAFAEL RODRIGUES ALVES
Pregoeiro do FNDE



