FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAQAO
SBS Quadra 02 — Bloco F — Edificio FNDE — SobrelofaéP 70.070-929

Processon® 23034.014058/2013-71

Pregéo eletronico n° 31/2013

Objeto: Registro de precos para eventual aquisigdimobiliario e colchonetes para creches em
atendimento as entidades educacionais das redbsasitie ensino nos Estados, Distrito Federal
e Municipios.

DECISAO DO PREGOEIRO

Recorrente: TECNO2000 INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Interessado: MILANFLEX INDUSTRIA E COMERCIO DE MOME E EQUIPAMENTO
LTDA.

| - RELATORIO

1. A empresa licitante TECNO2000 INDUSTRIA E COMERCIDDA impetrou
recurso administrativo, com fundamento no art.d@Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005,
contra o resultado final do Item 33 (Berco com ka&) do pregdo eletrbnico n° 31/2013 do
FNDE, no qual foi declarada vencedora a empresaAMRLEX INDUSTRIA E COMERCIO

DE MOVEIS E EQUIPAMENTO LTDA.

2. O pregéo eletrénico n° 31/2013 tem por objeto cstegde precos para eventual
aquisicdo de mobiliario e colchonetes para creemesatendimento as entidades educacionais
das redes publicas de ensino nos Estados, Disteileral e Municipios, conforme condi¢des

estabelecidas no edital de licitacéo.

3. Verificados o0s requisitos de admissibilidade, quagam, tempestividade,

legitimidade e interesse, passamos a analise do.ple



4. Em resumo, a Recorrente considera irregular a esaassificacéo do Item 12 e
33. Informa ainda o descumprimento da manutenc&adiadicbes de habilitacdo, por parte da

empresa Milanflex, nos Grupos 1 e 5 (Conjunto Altmdividual).

5. Por sua vez, a empresa MILANFLEX INDUSTRIA E COMERME MOVEIS
E EQUIPAMENTO LTDA, apresentou contra-razao ao reguno qual entende ter sido correto

o ato de desclassificacdo da empresa recorrente.

6. Este é o breve relatoério.
Il - FUNDAMENTACAO
7. A empresa TECNO2000 INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, amformada

com a sua desclassificacdo no Item 33 (berco cdoh&w), apresentou as suas Razdes de
Recurso. A empresa solicita que a decisao de ds#fatar a empresa seja reformada, em funcao

das alegac0es trazidas na peca recursal.

8. Conforme consta da Ata de Realizacdo do Pregacdkied — Complementar n®
5, a empresa recorrente foi desclassificada do B8npor descumprimento do disposto no
subitem 7.1.1.1 do edital, que trata da indicag@ondrca e do fabricante no campo préoprio do
Comprasnet:

7.1. Ap6s a divulgacdo deste edital no Comprasoelicitante devera

encaminhar a proposta de precos, exclusivamentemeio do referido

Sistema Eletrénico, até a data e horario marcados gbertura da sessao,
guando entdo, encerrar-se-a automaticamente ad@seecebimento de
propostas.

7.1.1. O licitante devera apresentar a proposiarelos de forma detalhada,
descrevendo o produto ofertadogdicando a marcg modelo, quantidade,

prazos de validade, de garantia e de entrega, efogaplicavel, bem como

0s valores unitarios e totais, sob pena de deffidagfio de sua proposta.

7.1.1.1. E obrigatério a indicacdo da marca e doidante do produto no
sistema eletrénico, sob pena de desclassificacao.

9. De acordo com o Resultado por Fornecedor, do C@netaa recorrente, indicou

no campo apropriado apenas a referéncia “TECNO200@ib fabricante e marca do berco e do
colchdo. A empresa ndo indicou, nem no campo ppam na descricdo do produto, que 0s
itens berco e colchéo seriam produzidos por fabrésadiferentes. Tal descricdo nos fez supor

gque ambos os produtos teriam a mesma marca edataic



10. No dia 9 de janeiro, a empresa recorrente, foi goagta, pela ordem de
classificagcdo do Item 33, a apresentar a propostanal (fls. 1294-1305), bem como os
documentos de habilitagdo exigidos na licitacdo. uEna primeira andlise a proposta de preco
apresentou-se em consonancia com o edital, o pegoena convocacao da empresa para a fase

de andlise de prototipo, conforme informacdes dadasessao do dia 17 de janeiro.

11. No entanto, durante a fase de realizacdo dos tdstes/aliacdo de prototipo,
percebeu-se que o colchdo continha marca e fabgicdivergente do berco. Em vez de
apresentar protétipo de colchdo da marca/fabricAREECNO2000”, foi apresentado colchdo
“BEC FLEX". De fato, a empresa mencionou a indéade produto da marca “BEC FLEX” na

proposta de preco escrita, fato este ndo percejidodo da primeira analise.

12. A empresa recorrente, inclusive, traz importantseokacdo na proposta de preco

guanto ao assunto da marca/fabricante do colcl&id #94-1295):

Observagéo importante par o Sr. Pregoeiro:

No momento em que colocamos nossa proposta imci&omprasnet, n&o foi
possivel colocar a Marca do colchdo, pois até oelagunomento n&o
conseguimos fechar toda a negociag¢édo com o faleickncolchdes. Assim, de
acordo com o esclarecimento do Sr. Pregoeiro d@2#@8/2013 — 15:14:33,
que informa:

Resposta 22/08/2013 15:14:33
1) Sim, se possivel, devem ser indicados a mafebreante de
cada produto.
2) para facilitar o entendimento, é recomendavelspja seguida a
ordem berc¢o/colchéo.”

Colocamos inicialmente apenas a Marca do berce, i foi possivel nhaquele
momento indicar a marca do colchéo.

Nesta proposta ajustada ao lance final estamosaimdo a marca do colch&o
certificado que serd usado no berco TECNO2000,équelchdo marca BEC
FLEX.

13. A informacdo, transcrita acima, demonstra cabalemegue ha vérias
irregularidades na formalizacao da proposta da esapecorrente, a saber:

a) De fato a empresa descumpriu o disposto no subitdm.1l. do edital, ao n&do
indicar a marca e o fabricante do colchdo no Cosmetta A indicacdo da marca
do colch@o apenas na proposta de preco escritgerdta a empresa de informé-la
no Sistema Eletronico. A exigéncia da indicacaandaca no Comprasnet, nédo e

mera formalidade, como alegado pela recorrente E&ahtrario, esta exigéncia



tem por finalidade justamente possibilitar ao pe#go saber se ha, durante o
curso da licitacdo, a substituicdo indevida do proafertado. Da mesma forma,
nao se trata de umaxigéncia inutil para fins de seguranca do certaonede se
atingir a melhor contratacdo para a Administracgmis tal do (marca/modelo)
nao fica disponivel nem para o pregoeiro nem pag autros licitantes
conforme alega a recorrente. Tal informacdo ficapahivel a qualquer
interessado na tela de proposta de preco, bem camata de realizacdo do
pregdo. A omissao da informacao ocorre, tdo somdatante a etapa de lances,
para que se preserve 0 sigilo da proposta. Encersa@tapa competitiva, a
descricdo da proposta dos licitantes é tornadaiqaubBegue, imagem com o
detalhamento das propostas cadastradas no Itero BE ah° 31/2013, retirada do

Comprasnet:

| €= C | @ hupsy//www.comprasnetgov.br/seguro/indexgov.asp

{F3a Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao

SISTEMA INTEGRADO
: SIASG DE ADMINISTRACAO
] DE SERVICOS GERAIS
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M ;

e
esa de Pequeno Porte

eclaram gue estdo ciantes e concordam com a3 cendigdes contidas no edital & seus anexos, bem co

| ME/EPP = Microempresa/Empr
! Ttem Qtde Estimada Qtde Aceita valor Estim
1 33 - BERCO 7.226 7.226
Tratamento Difer&rcjado: -
Aplicabilidade Decreto : Nao
| Aplicabilidade Margem de P éncia: N3c
1 Qtde Proposta Melhor Lance (R$)
i Fornecedor Ofertada (RS)
! 06.109.608/0001-35 - ~% MULTIMIX 2003 COMERCIO E INDUSTRIA DE MOBILIARIO 7.226 520,0000 475,0000 03/08/2013
| EIRELI
Marca: Multimix
| Fabricante: Multimix
H Daescricio detalhada do objeto ofertado: Bargo com colcho- Bargo infantil ndo dobrival zom rodiziog ¢ colchic infantil em espums de polivretans flexivel. Composto
| Porte ME/EPP: 514  Declaracio ME/EPP/COOP: SIM
1 Declaracio de istincia da fato sups SIM  Declaragdo de Manor: SIM D, o de SIM  Data D ¢30: 20/08/2013
Motive da Recusa: A empresa fol descassificada per descumprir o item 7.5 do adital.
| o - . ’
| 89,278.519/0001-40 - % MARCENARIA SULAR LTDA 7.226 530,0000 478,0000 30/08/2013
" Marca: Sular/ TONOLLI
| Fabricante: Marcenaria Sular Lida./TONOLLI
= do objeto M I
Porte ME/EPP: NEO  Declaragio ME/EPP/COOP: NiC
Decl do de isténcia de fato supe SIM do de Menor: 5IM  Declaragio i de prop: SIM  Data #0: 30/08/2013
Motivo da Recusa: Nio enviou a documentacdo.
.
93,234.789/0001-26 - —% MOVESCO- INDUSTRIA E COMERCIC DE MOVEIS 7.226 480,0000 480,0000 30/08/2013
ESCOLARES LTDA
Marca: sular/tonalli
Fabricante: sular
D. cio detalhads do objeto ofertade: Bergo com colchdc em conformidade com s figurs 1 (Anaxs 1), sendo: - Bargo infantil, ndo debrival, com rodizios, & cartificade palo INME
Porte ME/EPP: NAD Declaragio ME/EPP/COOP: NAD
D de isténcia de fato supe SIM do de Menor: 3IM D do i de SIM  Data 25/08/2013
Motive da Recusa: Nio enviou a documentagdo,
A TECNOZ000 INDUSTRIA E COMERCIO LTDA 7.226 1.400,0000 55,0000 03/09/2013
Parte ME/EPP: NAD Daclaracio ME/EPP/COOP: NiD
D, cio de ia de fato supe SInM clio de Menor: SIM D 57 de prop SIM  Data 29/08/2013
Motivo da Recusa: Portanto, @ empress esta desclassificada dos itens 12 e 33 em razdo do descumprimento do disposto ne subitem 7.1.1.1 do edital.
96.729.324/0002-61 - % MILANFLEX INDUSTRIA E COMERCIC DE MOVEIS E 7.226 1.462,5000 657,0000 03/0%/2013
EQUIPAMENTOS
Marca: Milan canflax
i Fabricante: Milanflex/Americanflex
11

Palavras: 695 | <&  Portugués [Brasil) |



b) A empresa participou da etapa competitiva da géibasem saber de fato qual o

d)

modelo de marca de colchdo ofertado na licitag&mpyeocontraria o disposto no
subitem 7.6 do edital:O licitante responsabilizar-se-a por todas as trag@es
que forem efetuadas em seu nome no Sistema Etety@ssumindo como firmes
e verdadeiras suas propostas, assim como os lansesdos durante a Sesséo
Publica’. Diante da situacao relatada, perguntamo-nosa 8mpresa ainda néo
havia fechado a negocia¢do com o fabricante dd&olccomo chegou ao preco
final do produto na fase de lances? Caso o formeadib fechasse a negociacao,

como a empresa licitante honraria com a sua prapost

A empresa, logo apds a sua convocacao, retificcawen proposta de preco,
passando a informar que seriam entregues colcl@esacca BEC FLEX, o que
contraria o0 disposto no subitem 11.6.7 do editdldd serdo admitidas
retificacoes ou alteragOes de especificacbes napqsatas apresentadas.

A empresa tenta justificar o descumprimento dotenbir.1.1.1 sob a alegacao de
que a resposta a solicitacdo de esclarecimentoftexibilizado a observancia da
indicacdo da marca e do fabricante: puro engoda. $d@ples analise do inteiro
teor do questionamento percebe-se que ndo havimuguaduvida sobre a
obrigatoriedade de se inserir a marca e o fabeca@tambos os produtos, mas tao
somente de como o fazerSdlicito esclarecimento quanto ao atendimento de
documentacdo e do preenchimento de proposta no Gsmgt, referente aos
Itens 5, 12, 19, 26 e 33, Berco com colchdo. Coméo€aderno de Informacdes
Técnicas (Berco com Colchao) Item 5.6.1 Avaliacgoubtoétipo - 1a etapa 1)
Copia do Certificado para Berco Infantil, PortarlBIMETRO 269 e IllI) Cépia do
Certificado para Colcao Infantil, Portaria INMETR@9, estes Certificados sao
de propriedade dos respectivos Fabricantes de Beecde Colchdes. Para que o
licitante possa participar destes Itens (Berco cQwichdo), sera necessario
qguando do preenchimento da proposta, indicar a ma&o© fabricante do berco e
a marca e o fabricante do colché&o, correspondenatesrespectivos Certificados
de Conformidade. Assim para atender o Item 7. ddaEBA PROPOSTA DE
PRECOS 7.1.1. O licitante devera apresentar a pstgpo de
PreCoS. ...ccvvveaeeeeeiiinnnnn. ,indicando a nemnodelo.............ccccennnn. , Sob pena de
desclassificacdo. E no caso do Fabricante € exigimbo preenchimento da

proposta no Comprasnet. Pergunto: 1) Posso colocacampo Marca/Modelo e



14.

no campo Fabricante a indicagdo das duas emprestentbras dos Certificados
de Conformidade? 2) A ordem deve ser obedecideaoBefgolch&o? A resposta
esclareceu a davida quanto a forma de insercamfitesacdes no sistema, tendo
em vista que o Comprasnet contém um campo cuiitoi@ado para insercao de
dados: 1) Sim, se possivel, devem ser indicados a marfedbrecante de cada

produto. 2) Para facilitar o entendimento, é recoml@vel que seja seguida a

ordem berco/colchat. Portanto, diferentemente do alegado, houve stenama

sugestdo da forma de insercédo dos dados e naeracalh da exigéncia expressa

do subitem 7.1.1.1 do edital. Tal interpretacaclusive, foi seguida corretamente

pelos demais participantes dos itens de bercoch&ol

A questdo da troca de marca ja havia sido objetoani@ise quando da

desclassificacdo da empresa MULTIMIX 2003 COMEREMDUSTRIA DE MOBILIARIO
EIRELI dos itens 5 e 19 (ber¢co com colchéo).

13. O instrumento convocatorio da licitacdo é clao estabelecer a
impossibilidade de retificacdo ou alteracdes dee@Bpacées nas propostas
apresentadas, conforme seu subitem 11.6.7: “N&@m seimitidas retificacbes
ou alteracbes de especificacdes nas propostaseatadas.”. 14. Além disso,
o edital também estabelece que é obrigatério @agédb da marca do produto
ofertado no Sistema Eletronico, conforme subiteml7e 7.1.1.1: 7.1.1.0
licitante devera apresentar a proposta de precosfodea detalhada,
descrevendo o produto ofertado, indicando a mamadelo, quantidade,
prazos de validade, de garantia e de entrega, @dogwaplicavel, bem como
0s valores unitarios e totais, sob pena de de#fatagfo de sua proposta.
7.1.1.1. E obrigatério a indicagdo da marca e dwidante do produto no
sistema eletrdnico, sob pena de desclassificaéa@ élaboracdo da proposta,
com a indicacdo da marca, modelo e fabricantey @rétvio a data de abertura
da licitacdo. Ou seja, ndo cabe alteracdo do popdunha vez aberta as
propostas de preco durante a sessdo publica dd@qredp. Admitir a
substituicdo do produto, por qualquer razdo, derarnfiase de habilitacdo das
empresas, quebraria o Principio da Impessoalidada,vez que so é possivel
ao administrador fazer aquilo que é previsto olgatiente no edital. 17. Caso
fosse aceita a troca de produto durante o curstadéo, sem previsdo

editalicia, estriariamos diante de uma situacamidd inseguranca juridica ao



processo, tais como os dois exemplos citados arseguUma vez que o
critério de substituicdo ndo foi estabelecido @mente no edital, pergunta-
se: quantas trocas de produto poderdo ser reaizsda licitante até que se
ache um produto compativel com as especificacoesddtal? A resposta a
esta pergunta é totalmente subjetiva, 0 que, iavalmente, compromete a
adocdo do critério. b) Possibilidade de os licganpraticarem o chamado
“leildo reverso” durante a licitacdo: situacdo erue qos interessados
participam do pregdo, objetivando ficar em primelngar e, depois de
classificados, iniciam a tratativa de negociacdm cos fornecedores de
produtos no mercado. O intuito do licitante, nestso, é utilizar o privilégio
da classificacao na licitacdo como elemento dedvdrg na sua negociacdo de
preco junto ao mercado. 18. Portanto, entende-e¢e mpr falta de previsao
editalicia, ndo ha qualquer possibilidade de taegroduto durante o curso
da licitagéo.

15. E importante ressaltar que ndo existe qualqueitaliaelquirido & empresa antes
da contratacdo. A aceitacao inicial da propostacenocacdo para a entrega de prototipo para
avaliacdo ndo gera qualquer expectativa de digimmpresa. A administracdo publica pode

rever os seus atos a qualquer momento.

16. Cabe salientar ainda que o risco de desclassificacanerente a qualquer
licitacdo, tendo em vista a possibilidade de degcumento das condi¢des previstas no edital. A
responsabilidade por arcar com os custos de cagimtde Organismo de Cerificacdo de
Produto — OCP para realizacédo dos testes de adeemtegral da empresa, conforme disposto
no Subitem 5.6.1.1 do Caderno de Informagfes Tasmo edital:
5.6.1.1. A(s) empresa(s) classificada(s) em priondilgar em cada grupo
devera(ado)com recursos préprios contratar um Organismo de Certificacdo de
Produto — OCP — acreditado pela CGCRE-INMETRO (@enacéo Geral de

Acreditacdo do Instituto Nacional de Metrologia,adade e Tecnologia), para
atestar a conformidade dos produtos em relacate & eemo de Referéncia.

17. Ao participar da licitacdo a empresa assumi o ridgaarcar com 0s custos de
avaliacdo dos protétipos e isso ndo gera, confgdandissemos, qualquer tipo de direito

adquirido & empresa.

18. Por fim, as alegacdes de descumprimento da mardistedas condi¢cdes de

habilitacdo, por parte da empresa Milanflex, nogp8s 1 e 5 (Conjunto Aluno Individual),



devem ser objeto de analise em procedimento prdgrnorazao da falta de pertinéncia com o
objeto do Item 33, 0 mérito ndo sera julgado nagre decisao.

19. Portanto, diante do exposto, entendo que ndo @sado a Recorrente.
Il - DECISAO
20. Diante do exposto, nego provimento no mérito aorss; e submeto a presente

deciséo a Autoridade Superior, conforme inciso ¥dlart. 11, do Decreto 5.450/2005.

21. Solicito ainda que as informacdes apresentadasreetarente, relativamente ao
tema de descumprimento da manutencdo das condigdésbilitacdo, por parte da empresa
Milanflex, nos Grupos 1 e 5 (Conjunto Aluno Indival), sejam recebidas como dendncia e seja
aberto respectivo processo administrativo paraaggiordos fatos.

Brasilia, 29 de abril de 2014.

ALISSON RAFAEL RODRIGUES ALVES
Pregoeiro do FNDE



