FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
SBS Quadra 02 — Bloco F — Edificio FNDE — SobrelofaéP 70.070-929

Processon° 23034.003287/2014-41
Pregéo eletrénico n° 29/2014

DECISAO DO PREGOEIRO

Recorrente: LASER BRASIL LOGI'S',I'ICA E TRANSPORTE LAD .
Recorrida: JBP EMBALAGENS INSUSTRIA COMERCIO TRANSGRTE IMPORTACAO

| - RELATORIO

1. A empresa licitante LASER BRASIL LOGISTICA E TRANSRTE LTDA
impetrou recurso administrativo, com fundament@rno26, do Decreto n° 5.450, de 31 de maio
de 2005, contra a habilitacido da empresa JBP EMBRENS INSDUSTRIA COMERCIO
TRANSPORTE IMPORTACAO no pregéo eletrdnico n° 332@o FNDE, que tem por objeto
a contratacdo de empresa para recebimento, coai@r@mmazenagem, mixagem, embalagem,
paletizacdo e postagem na ECT de aproximadamer8872898 exemplares de livros, formando
784.523 encomendas, e 188.925 obras em formatdaldiflECDaisy, formando 7.557
encomendas, referentes ao Programa Nacional #&bfioda Escola - PNBE 2014, conforme

especificagdes constantes do edital.

2. Verificados os requisitos de admissibilidade, quaejam, tempestividade,

legitimidade e interesse, passamos a analise do.ple

3. Em resumo, a empresa LASER considera irregulabdithgdo da empresa JBP

pelas seguintes razdes:

a) A empresa nao teria comprovado atuar no ramo detmlicitado, conforme

exigido no subitem 3.2.8 do edital;

b) A empresa ndo comprovou experiéncia anterior emntglseales e tempo

compativeis com o objeto licitado, conforme exigmbosubitem 6.1.4.1 do edital;



c) A empresa promoveu altera¢ges indevidas nas snasnd&racoes contabeis com
o fim de atender as exigéncias de qualificacdo@woao-financeira do edital.

4. Por sua vez, a empresa JBP apresentou contraaaz&gurso, no qual afirma ter

comprovado todos os requisitos de habilitacao éagyno edital.

5. Este é o breve relatorio.

Il — FUNDAMENTACAO

a) A empresa nao teria comprovado atuar no ramo do okfo licitado, conforme

exigido no subitem 3.2.8 do edital;

6. A recorrente entende que a empresa declarada \@acedscumpriu o disposto
no subitem 3.2.8 do edital, em raz&o dela atuaianw de fabricacdo de caixas de papeldo. O

subitem 3.2.8 do edital estabelece que é vedadarticipacdo de empresas que nao se
enquadrem no ramo ou atividade econdémica do oletado:

3.2 Nao poderéao participar deste pregao eletrdnico:

[.]

3.2.8 Empresas que ndo sejam do ramo ou ativideolgdmica do objeto
licitado;

7. Analisando-se a primeira alteragdo do contratoatata empresa, de 20 de
dezembro de 2013, percebe-se que entre 0s objalevasmpresa enquadram-se as seguintes

atividades econdmicas:
a) Fabricacdo de embalagens de papel;
b) Fabricacdo de chapas e de embalagens de papeldadmd
c) O comércio atacadista, importacédo e exportacaonth@lagens;
d) A reciclagem de papel;
e) O transporte rodoviario de cargas em geral; e
f) O depdsito e mixagem de mercadorias para terceiros.

8. As atividades descritas nas alineas “e” e “f” aestqgue a empresa nado se
enquadra no impedimento previsto no subitem 3.8.8dital. Tanto o transporte rodoviério de
cargas em geral, quanto o depdsito e a mixagem eleadorias, sdo referéncias claras e



suficientes para caracterizar a pertinéncia dadanke econdmica da empresa com 0s servigcos de
recebimento, conferéncia, armazenagem, mixagemalagem, paletizacdo e postagem de

livros, objeto da licitac&o.

9. O objetivo do subitem 3.2.8 do edital € evitar quepresas que ndo tenham
relacdo alguma com o objeto desta licitagdo — anple de empresas do setor téxtil e
alimenticio — participem da licitacdo. De outrania; exigir das empresas total compatibilidade
entre 0 seu estatuto e o objeto da licitacdo, secarer em nulidade do processo licitatorio,
pois conforme disposto no § 5° do art. 30 da L&.666/93:

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacéo de atigidu de aptiddo com
limitagbes de tempo ou de época ou ainda em loesgecificos, ou
guaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que nnibaparticipagdo na
licitacdo.

10. Entendemos, portanto, que a empresa JPB consegujpravar a adequacao do
seu contrato social com o objeto da licitacéo, m&cendo impedimento para participagéo desta
empresa no ambito do pregao eletrénico n® 29/2014.

b) A empresa ndo comprovou experiéncia anterior em queidades e tempo

compativeis com o objeto licitado, conforme exigidno subitem 6.1.4.1 do edital;

11. O segundo ponto questionado é quanto a compasibdiddos atestados de
capacidade técnica em relacéo ao objeto licitadsulétem 6.1.4.1 do edital estabelece que os
atestados ou declaracdes de capacidade técnichcitiastes deverdo possuir caracteristicas,
quantidades e prazos compativeis com o objetaitaciio:

6.1 Para fins de habilitacdo dos licitantes ser@idx a documentacao
relativa:

6.1.4. A qualificac&o técnica:

6.1.4.1 Atestado(s)/declaracdo(Bes) de capacidédsica dos licitantes,
fornecido(s) por empresas distintas, publicas ouagas, em papel timbrado
da pessoa juridica, com caracteristicas, quansdadprazos compativeis
com o objeto da presente licitacao;

12. A empresa JBP apresentou trés atestados (fls. 27%)a para comprovar a sua

capacidade técnica, com as seguintes caractesistica



a) Documento emitido pela empresa Base Atacadistdl°dge outubro de 2013,
atestando o fornecimento de oitocentos mil caieagizizas, incluindo os servigos

de mixagem e distribuicdo;

b) Documento emitido pela Embrapa, em 6 de feveresr@@ll4, atestado forneceu

diversos tipos (tamanho, formato, tipo) de caixpaeeléo;

c) Documento emitido pela empresa Real Distribuiddedaado de 11 de novembro
de 2013, atestando que a empresa JBP prestou oserde confeccéo,
industrializacdo, manuseio, embalagem, estocagentrega de dois milhdes de

unidades de caixa de papelao.

13. Os atestados de capacidade técnica apresentadosnsfativeis com o objeto da
licitacdo, uma vez que declaram a experiéncia daesa na fabricacao, distribuicdo, confeccao,
manuseio, embalagem, estocagem de caixas de papeldas estas atividades, constantes dos
atestados de capacidade, condizem com o objetwitigdo, ainda que o objeto dos servigos
seja “livro” e ndo “caixa de papeldao”. Os atestadescapacidade técnica precisam guardar
similaridade com o objeto da licitacdo, demonstoagde a empresa possui experiéncia minima
necessaria para a execucao daquele servico. Begmpresa comprovacao de que ja executou

servigo idéntico seria ilegal, por restringir owerso dos participantes.

14. Assim, ndo tem razao a recorrente neste ponto.

C) A empresa promoveu alteracbes nas suas demonstragdeontabeis com o fim de

atender as exigéncias de qualificacdo econdmico-dimceira do edital.

15. Por fim, a empresa recorrente alega que a empeetarada vencedora promoveu
alteracbes nos seus demonstrativos contabeis mefea® exercicio social de 2013, sem, no

entanto, indicar qual a irregularidade cometidem o dispositivo legal descumprido.

16. Informamos que a responsabilidade pela veracidadendormacdes contabeis é
do contador e do s6cio da empresa, nos termost.db.Br7 e 1.178 do Codigo Civil. Ademais,
as alteracfes realizadas nos demonstrativos camfadbegistrados devem seguir o disposto nos
art. 17 a 21 da Instrugdo Normativa da DiretoriaDlipartamento de Registro Empresarial e
Integracdo — DREI n° 11, de 5 dezembro de 2013.



17. Em 9 de julho de 2014, diligenciamos a empresa BBBalagens a apresentar
informacbes sobre o cumprimento do rito administbatpara alteragdo do seu balanco
patrimonial. A empresa esclareceu que ndo houvecassidade de seguir o disposto na IN
11/2013, uma vez que o balanco apresentado no @mbipregdo eletrénico n° 17/2014 nao

havia sido registrado:

“O balanco do pregdo 17/2014 foi enviado por equovoometido pelo
profissional da contabilidade, enviamos o balangoegtava em processo de
elaboragéo e nao tinha sido levado a registro gaibfiois na época de sua
elaboracdo ainda caberia alguns ajustes e naaaditponivel na internet o
aplicativo federal pelo qual se faz a elaboracdocdatabilidade e a
respectiva transmisséo...”

18. Portanto, de fato, a empresa néo esta sujeitacadministrativo previsto na IN
11/2013, uma vez que ainda nao havia registradalanto patrimonial apresentado no ambito

do pregéao eletrbnico n°® 17/2014.

19. Por outro lado, deve-se observar que cada empestrme o regime tributario

e forma societaria, dispde de prazos e condicGescHiEas para registro e levantamento dos
demonstrativos contabeis. Conforme o art. 5° daug&o Normativa RFB n° 1.420, de 19 de
dezembro de 2013, as empresas optantes pelo kalrgardo transmitidas até o ultimo dia util
do més de junho. Segundo a empresa, o0 aplicatitcadsmissao da escrituracdo (PVA) so foi
disponibilizado na internet no dia 10 de junho. &,0gdo ha como se exigir, de anteméo o

registro da Junta Comercial, da Escrituracdo CdriDadptal.

20. De toda sorte, o balanco patrimonial apresentadanmaito do pregao eletronico
n® 29/2014, foi autenticado na Junta Comercial dtad® de Goias, conforme protocolo n°
14/091212-6, no dia 14 de maio de 2014.

21. Portanto, entendemos que a empresa declarada wveacandeu ao item da

qualificacdo econdémico-financeira.
22. Il - DECISAO

23. Diante do exposto, nego provimento no merito aorsce submeto a presente

deciséo a Autoridade Superior, conforme inciso §dlart. 11, do Decreto 5.450/2005.

Brasilia, 14 de julho de 2014.

ALISSON RAFAEL RODRIGUES ALVES
Pregoeiro do FNDE



DECISAO DO PREGOEIRO

Recorrente: ARCOLL COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA-EPP ~
Recorrida: JBP EMBALAGENS INSUSTRIA COMERCIO TRANSRTE IMPORTACAO

| - RELATORIO

1. A empresa licitante ARCOLL COMERCIAL DE ALIMENTOS TIDA-EPP,
impetrou recurso administrativo, com fundament@no26, do Decreto n° 5.450, de 31 de maio
de 2005, contra a habilitacio da empresa JBP EMBRENS INSDUSTRIA COMERCIO
TRANSPORTE IMPORTACAO no pregéo eletrdnico n® 332@o FNDE, que tem por objeto
a contratacdo de empresa para recebimento, coai@r@mmazenagem, mixagem, embalagem,
paletizacdo e postagem na ECT de aproximadamerg8872898 exemplares de livros, formando
784.523 encomendas, e 188.925 obras em formatdaldiglECDaisy, formando 7.557
encomendas, referentes ao Programa Nacional Bibfioda Escola - PNBE 2014, conforme

especificagOes constantes do edital.

2. Verificados os requisitos de admissibilidade, quaejam, tempestividade,

legitimidade e interesse, passamos a analise do.ple

3. Em resumo, a empresa ARCOLL considera irregulanlalitacdo da empresa

JBP pelas seguintes razdes:

a) A empresa nao comprovou experiéncia anterior emntglzales e tempo

compativeis com o objeto licitado, conforme exigmbosubitem 6.1.4.1 do edital;

b) A empresa ndo autenticou o balanco patrimonialunéaJComercial. Além disso
promoveu alteragdes indevidas nas suas demonstragdéabeis com o fim de

atender as exigéncias de qualificacdo econémiandéieira do edital,

c) A proposta comercial e a planilha de custos e foamade precos apresentada
demonstra a inexequibilidade de determinados itens.

4. Por sua vez, a empresa JBP apresentou contraaaz&gurso, no qual afirma ter

comprovado todos os requisitos de habilitacado éagyno edital.

5. Este é o breve relatorio.



Il — FUNDAMENTACAO

a) A empresa nhdo comprovou experiéncia anterior em quéidades e tempo compativeis

com o objeto licitado, conforme exigido no subiter.1.4.1 do edital;

6. O primeiro ponto questionado € quanto a compaldule dos atestados de
capacidade técnica em relacéo ao objeto licitadsulétem 6.1.4.1 do edital estabelece que os
atestados ou declaracdes de capacidade técnichciistes deverdo possuir caracteristicas,

quantidades e prazos compativeis com o objetaitaciio:

6.1 Para fins de habilitacdo dos licitantes ser@idx a documentacao
relativa:

6.1.4. A qualificac&o técnica:

6.1.4.1 Atestado(s)/declaracdo(Bes) de capacidédsica dos licitantes,
fornecido(s) por empresas distintas, publicas atagas, em papel timbrado
da pessoa juridica, com caracteristicas, quansdadprazos compativeis
com o objeto da presente licitacao;

7. A empresa JBP apresentou trés atestados (fls. 279)a para comprovar a sua

capacidade técnica, com as seguintes caractesistica

a) Documento emitido pela empresa Base Atacadistdl°dde outubro de 2013,
atestando o fornecimento de oitocentos mil caieagizizas, incluindo os servigos

de mixagem e distribuicéo;

b) Documento emitido pela Embrapa, em 6 de feveresr@Q@ll4, atestado forneceu

diversos tipos (tamanho, formato, tipo) de caixpaleelao;

c) Documento emitido pela empresa Real Distribuiddedaado de 11 de novembro
de 2013, atestando que a empresa JBP prestou oserde confeccéo,
industrializacdo, manuseio, embalagem, estocagentrega de dois milhdes de

unidades de caixa de papelao.

8. Os atestados de capacidade técnica apresentadosnsfativeis com o objeto da

licitacdo, uma vez que declaram a experiéncia daesa na fabricacao, distribuicdo, confeccao,
manuseio, embalagem, estocagem de caixas de papeldas estas atividades, constantes dos
atestados de capacidade, condizem com o objetwitigdo, ainda que o objeto dos servigos
seja “livro” e ndo “caixa de papeldao”. Os atestadescapacidade técnica precisam guardar

similaridade com o objeto da licitacdo, demonstoagde a empresa possui experiéncia minima



necessdria para a execucdo daquele servico. EBegmpresa comprovagado de que ja executou
servigo idéntico seria ilegal, por restringir owerso dos participantes.

Q. Assim, ndo tem raz&o a recorrente neste ponto.

b) A empresa ndo autenticou o balanco patrimonial na uhta Comercial. Além disso
promoveu alteracdes indevidas nas suas demonstras@@ntibeis com o fim de atender

as exigéncias de qualificacdo econdémico-financeida edital;

10. Diferentemente do alegado pela recorrente, o balpatrimonial apresentado no
ambito do pregéo eletrbnico n°® 29/2014, esta dewide autenticado na Junta Comercial do
Estado de Goias, conforme protocolo n® 14/0912db@lia 14 de maio de 2014.

11. A empresa recorrente também alega que a empredaradic vencedora
promoveu alteracfes nos seus demonstrativos camtadierente ao exercicio social de 2013,

sem, no entanto, indicar qual a irregularidade ¢alae nem o dispositivo legal descumprido.

12. Informamos que a responsabilidade pela veracidadenformacdes contédbeis é
do contador e do s6cio da empresa, nos termost.db.Br7 e 1.178 do Codigo Civil. Ademais,
as alteracdes realizadas nos demonstrativos camfabegistrados devem seguir o disposto nos
art. 17 a 21 da Instrugdo Normativa da DiretoriaDlipartamento de Registro Empresarial e
Integracdo — DREI n°® 11, de 5 dezembro de 2013.

13. Em 9 de julho de 2014, diligenciamos a empresa HBBBalagens a apresentar
informacbes sobre o cumprimento do rito administbatpara alteragcdo do seu balanco
patrimonial. A empresa esclareceu que ndo houvecassidade de seguir o disposto na IN
11/2013, uma vez que o balanco apresentado no @mbipregdo eletrénico n° 17/2014 nao
havia sido registrado:
“O balango do pregédo 17/2014 foi enviado por eqovoometido pelo
profissional da contabilidade, enviamos o balangoegtava em processo de
elaboracdo e ndo tinha sido levado a registro guibfiois na época de sua
elaboracdo ainda caberia alguns ajustes e naaaditponivel na internet o

aplicativo federal pelo qual se faz a elaboragc&docdatabilidade e a
respectiva transmissao...”

14. Portanto, de fato, a empresa néo esta sujeitdaadministrativo previsto na IN
11/2013, uma vez que ainda nao havia registradalanto patrimonial apresentado no ambito
do pregao eletrénico n° 17/2014.



15. Por outro lado, deve-se observar que cada empastrme o regime tributario

e forma societaria, dispde de prazos e condi¢cOescdsas para registro e levantamento dos
demonstrativos contabeis. Conforme o art. 5° daug&o Normativa RFB n° 1.420, de 19 de
dezembro de 2013, as empresas optantes pelo kargardo transmitidas até o dltimo dia util
do més de junho. Segundo a empresa, 0 aplicatitcadsemissao da escrituracdo (PVA) so foi
disponibilizado na internet no dia 10 de junho. &,0gdo ha como se exigir, de anteméo o

registro da Junta Comercial, da Escrituracdo Cdridadptal.

16. De toda sorte, conforme ja informado, o balancairpahial apresentado no
ambito do pregao eletronico n° 29/2014 esta dewadenautenticado na Junta Comercial.

17. Portanto, entendemos que a empresa declarada wveacandeu ao item da

qualificacdo economico-financeira.

c) A proposta comercial e a planilha de custos e forngdo de precos apresentada

demonstram a inexequibilidade de determinados itens

18. A empresa recorrente entende que os itens caixmpkelao, aluguel de galpao,
funcionarios e alimentacdo, conteriam valores defas, tornando a proposta de preco

inexequivel.

19. O edital estabeleceu como critério de julgamentprdposta de preco o “menor
preco global”. Neste caso, leva-se em conta o pratgd ofertado como um dos critérios de
aceitabilidade da proposta. O preco ofertado pelpresa JBP Embalagens, segunda colocada
na etapa de lances do pregédo, no valor de R$ 34@388, é compativel com o valor ofertado
pelas demais licitantes. A empresa terceira cobpcpdr exemplo, ofertou o valor de R$
5.550.000,00.

20. A empresa declarada vencedora assumiu como firveedadeira a sua proposta,
logo, a Administracdo ndo pode considera-la ingelvéem a demonstracdo cabal de que é

inexequivel, conforme disposto no subitem 11.3ditak

11.3 Sera rejeitada a proposta que apresentaregailwisérios ou de valor

zero, incompativeis com os pregos de mercado agossdos respectivos
encargos, exceto quando se referirem a materiaigistalacbes de

propriedade do licitante, para os quais ele rereuagiarcela ou a totalidade
da remuneracéo.



21. Mesmo que a empresa venha a cotar pre¢o abaixaedo ple mercado em
determinado subitem da planilha de custo, podaer®easar este em outros subitens da planilha.

22. Portanto, ndo ha qualquer irregularidade na prepbsipreco apresentada.
lIl - DECISAO
23. Diante do exposto, nego provimento no merito aorsce submeto a presente

deciséo a Autoridade Superior, conforme inciso §dlart. 11, do Decreto 5.450/2005.

Brasilia, 14 de julho de 2014.

ALISSON RAFAEL RODRIGUES ALVES
Pregoeiro do FNDE



