IImo. Sr. Pregoeiro do
FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO - FNDE

Ref. Pregio Eletrdnico 88/2012
PROCESSO N2 23034.025135/2012-38

WINBID CONSULTORIA EM GESTAO LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n? 14.272.957/0001-00, com sede em Curitiba/PR, na Rua Gra Nicco, n?
113, Bloco 2, 52 Andar, bairro Mossungué, vem respeitosamente perante Vossa
Exceléncia, para, nos termos do art. 41, § 22, da Lei 8.666/93, apresentar

IMPUGNACAO

Em face do Edital de licitacdo em epigrafe, conforme razdes de fato e de direito
adiante expostas.

SINTESE FATICA

Por meio do Edital supracitado, o FNDE deu conhecimento da realizacdo de
certame licitatorio objetivando a “Contratacdo de empresa(s) especializada(s) em
prestacdo de servicos transitdrios de Apoio a Gestdo de Qualidade de Software
dimensionados em Horas de Servicos Técnicos (HST) devidamente atrelados a entrega
de produtos, aferidos com base em Acordos de Nivel de Servico (ANS), conforme as
especificacOes, padrbes técnicos de desempenho e qualidade estabelecidos pelo FNDE,
mediante Ordens de Servico (0S), limitadas ao quantitativo maximo de HST
estimado, sem garantia de consumo minimo”.

Entretanto, e tendo em vista que o mencionado instrumento convocatério
encontra-se em contrariedade com o Estatuto de LicitacGes e Contratos, bem como
contraria o entendimento do Egrégio Tribunal de Contas da Unido, faz-se necessaria a
reformulacdo do Edital consoante passa a ser demonstrado.

TEMPESTIVIDADE

Nos termos do art. 41, § 22 da Lei 8.666/93, as licitantes interessadas em
impugnar o ato convocatdrio poderao fazé-lo até o 22 dia util que antecede a abertura
dos envelopes:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
(-r)

§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de
licitagdo perante a administragdo o licitante que no o fizer até
0 segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as



propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou a
realizagao de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipétese em que tal comunicagdo nio tera efeito
de recurso’;

E tendo em vista que a abertura do certame serad no dia 24/01/2013, o prazo
para impugnar se encerrara no dia 22/01/2013. Logo, sdo tempestivas as razdes
recursais ora apresentadas.

DAS RAZOES DE DIREITO

1. EXIGENCIA DE CERTIFICACOES DE QUALIDADE EXCLUSIVAMENTE VINCULADAS AO
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE — RESTRICAO INDEVIDA PARA EMPRESAS DE
FABRICA DE TESTES

O FNDE pretende a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de
servicos de “Apoio a Gestdo de Qualidade de Software”. E, conforme escopo do
projeto, definido no Anexo |, observa-se que tratam-se de servicos de teste de
software que, inclusive, devem ser prestados por empresas distintas daquelas que hoje
sdo responsaveis pelos servicos de Fabrica de Software e Fabrica de Métricas (item
11.1.3 do Anexo |):

(...) desde ja fica estabelecido que os servicos de Apoio a
Gestdo de Qualidade de Software terdo de ser prestados por distintas
empresas, NOS TERMOS DO ART. 62 DA IN/SLTI ne 04/2010, ndo
sendo possivel a contratacdo de qualquer uma das empresas
CONTRATADAS nho Pregdo 25/2011, bem como, dentro dos demais
processos afins, que com este se relacionem quer quanto a avaliagdo,
planejamento, mensuragdo e/ou fiscalizagdo; (grifamos)

Todavia, em que pese ser o objeto especifico sobre qualidade de software
(teste de software), e a previsdo editalicia de que ndo podem as empresas de
desenvolvimento que ja sdo prestadoras de servicos para o FNDE participarem do
referido certame, ainda assim a Administracdo vincula a aptiddo técnico operacional a
certificacbes que dizem respeito exclusivamente as melhores praticas de
desenvolvimento de software, conforme item X.2.1 do Anexo I. Veja-se:

A contratada, consoante orientagdes do TCU quanto a adogdo da
melhores praticas de Tl, devera comprovar possuir aderéncia aos
padrdes de qualidade de desenvolvimento de software previstos na
ISO NBR 15.504. Esta maturidade poderd ser comprovada por meio
da apresentacdo de certificados validos de avaliagdo de maturidade,
do tipo do CMMi-Dev nivel 2 ou superior, ou MPS.Br Nivel F ou

superior. (grifamos)

Assim, e considerando a existéncia de empresas especializadas em Fabrica de
Testes, mas que ndo necessariamente prestam servicos de desenvolvimento,
entendemos estar havendo uma restricdo a competividade pelo menos em duas
vertentes: exigéncia incompativel com o objeto licitado, vez que se refere a



desenvolvimento e ndo a testes; exigéncia que restringe a participacdo de empresas
gue prestam servicos exclusivamente de testes e, com isso, encontram-se impedidas
de participar. E isso porque, reforce-se, a_Administracdo estd licitando servicos de
testes mas exigindo certificacdes de desenvolvimento.

Saliente-se, alids, que ndo é por falta de outras certificacdes de mercado
especificas para testes, que ja existem e foram devidamente desenvolvidas por
entidades nacionais e internacionais conceituadas, que podem atestar, da mesma
forma como ocorre para o desenvolvimento, a maturidade de uma empresa em
processos de testes e, assim, atingir a finalidade pretendida pelo FNDE. A exemplo,
citamos as certificagbes Test Maturity Model integration - TMMi (da TMMi
Foundation); a Melhoria de Processo de Teste Brasileiro — Mpt.Br, que é uma
adaptacdo do modelo MPS.Br para testes de software, concebida Riosoft e
SoftexRecife, em parceria com a ALATS; e a ISO-IEC 29119.

Neste sentido, e considerando que as normas do edital devem sempre ser
interpretadas em favor da ampliacdo da disputa, a exigéncia do item X.2.1 do Anexo |
estd afastando do certame empresas perfeitamente aptas a prestacdo dos servicos
mas que, em virtude da escolha inadequada da Administracdo, encontram-se
atualmente impedidas de participar do certame, pois ainda que cumpra os critérios de
habilitacdo, ndo é possivel para uma empresa que trabalha exclusivamente com testes
adquirir uma certificacigo CMMI ou MPS.Br vez que, repita-se, as _mencionadas
certificacbes de qualidade avaliam apenas o processo de desenvolvimento do
software, e ndo os processos de teste. Dai a inviabilidade inclusive de certificacdo
futura.

E, uma vez sendo a exigéncia desvinculada do objeto do certame e, ainda,
restritiva a competitividade, deve ser obrigatoriamente julgada invalida.

Nas palavras do jurista Margal Justen Filho,

“A adocido de condigbes de participacdo desvinculadas do
objeto contratual pode desembocar na invalidade. Sao
invalidas, primeiramente, as condicées ndo necessdrias. 1sso
se passa naqueles casos de exigéncias que ultrapassam 0s
requisitos minimos exigiveis do interessado em formular uma
proposta.

(-..) Sdo invdlidas, também, as condicbes ndo adequadas, o
que se verifica quanto a exigéncia que ndo se relaciona com o
objeto da licitacdo. Nessa hipdtese, ha exigéncias
impertinentes ou defeituosas, pois a comprovagdo de seu
preenchimento ndo acarreta presungéo de que o sujeito estaria
habilitado a executar satisfatoriamente o contrato. O defeito,
por assim dizer, é qualitativo”.(grifamos)

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacoes e
Contratos Administrativos. 112 ed. Sao Paulo: Dialética,
2005, p. 303-304).

Ademais, a impugnante, visando preservar o instrumento convocatério e pelo
aproveitamento dos atos processuais ja praticados, inclusive solicitou esclarecimento



no sentido de que fossem aceitas certificagdes de qualidade aderentes a fabrica de
testes. Mas, foi surpreendida ao ter resposta de que somente seriam aceitos,
rigorosamente, o CMMI e MPS.Br.

Veja-se que ndo obstante a fundamentacdo até o momento tecida, o
entendimento do FNDE confronta o posicionamento da Egrégia Corte de Contas da
Unido. Acompanhe-se:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de
Contas da Unido, reunidos em Sessio
do Plenario, ante as razbes expostas
pelo Relator, em:

(...)

9.3. determinar ao Servigo Nacional de
Aprendizagem Industrial em Minas
Gerais - Senai/MG e ao Servico Social
da Industria em Minas Gerais -
Sesi/MG, que, no caso de abertura de
novo procedimento licitatorio em
substituicdo a Concorréncia n.
002/2005, observem os principios
dispostos no art. 22 do Regulamento
de Licitacoes e Contratos - RLC
aprovado para as  respectivas
Entidades, bem como os seguintes
preceitos:

(--.) 9.3.3. estabelecam a aceitabilidade
de todas as certificacoes idéneas
disponiveis _no mercado para o
processo de desenvolvimento e/ou
manutencao de software dos
fornecedores, emitidas por entidade
certificadora independente, nao
incluindo produtos especificos, senao
em carater exemplificativo, tais como
"certificacdo CMM ou_similar”, caso
necessitem _incluir _como __quesito
técnico para julgamento das
propostas a certificacao do
fornecedor em qualidade no
desenvolvimento de software;
(ACORDAO 1878/2005 - Plenario —
TCU).

Assim, pleiteia a impugnante seja reformulado o instrumento convocatdério no
sentido de: ou excluir o item que exige as certificacbes de qualidade CMMI e MPS.Br,
ou de aceitar também as certificagGes de testes (a exemplo da TMMi, Mpt.Br e ISO-IEC
29119) em substituicdo as primeiras.

DO PEDIDO

Ante o exposto, requer seja acolhida a presente impugnacdo para o fim de
alterar o Edital quanto a exigéncia de certificagGes de qualidade (item X.2.1 do Anexo
1), seja para excluir a obrigatoriedade das referidas certificacdes (CMMI e MPS.Br), por



ser este critério absolutamente ilegal e contrario ao posicionamento dos tribunais, seja
para, em optando a Administracdo por preservar os atos até o momento praticados,
aceitar as certificagbes de qualidade de teste (TMMi, Mpt.Br e ISO-IEC 29119) em
substituicdo aquelas irregularmente exigidas.

Ao final, destaca-se que se porventura nao forem adotadas as medidas
necessarias para devolver ao certame o seu regular processamento, nos moldes da Lei,
a recorrente solicita o beneficio do recurso hierarquico.

Informa, ainda, que dara ciéncia das citadas irregularidades ao Tribunal de
Contas da Unido, sem prejuizo das medidas judiciais cabiveis para assegurar aos
licitantes o direito LIQUIDO e CERTO de participacdo no certame.

Termos em que
Pede deferimento.

Curitiba, 22 de janeiro de 2013.

Luana Mara Rocha
Advogada / Consultora de Licitagdes
OAB/PR 62.816

e-mail: luana.rocha@winbid.com.br
fax: (41)3091-2900




