llustrissimo Senhor Pregoeiro do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo —
FNDE/MEC

Referéncia: PE n° 11/2013

CALL TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 05.003.257/0001-10, com sede SIBS QUADRA 01,
CONJUTO B, LOTE 14 — NULCEO BANDEIRANTE — BRASILIA/DF, como interessada
no procedimento licitatério em epigrafe, tendo em vista a seu interesse em participar do
certame, vem perante este llustre Pregoeiro, amparada no disposto no artigo 18 do
Decreto n° 5.450/2005 a Lei n.° 10.520/2002, no paragrafo 2°. do Artigo 41 da Lei n°.
8.666 de 21 de junho de 1993, com suas alteracdes posteriores, e subitem 2.1 do Edital
do PE n° 11/2013, oferecer,

IMPUGNACAO

aos termos do edital acima referenciado, pelas razdes a seguir, requerendo para tanto
sua apreciagao, julgamento e admissao. A presente impugnacdo pretende afastar do
presente procedimento licitatorio, aquelas exigéncias feitas em extrapolacdo ao
disposto no estatuto que disciplina as licitacdes no ambito da Administracdo Publica, Lei
n°. 8.666/93, de 21 de Junho de 1993, e suas alteracdes posteriores que, notoriamente,

impedem o julgamento objetivo das propostas e vdo de encontro aos Principios

da Legalidade e da Isonomia, riscos que, por si s0, justificam a revisédo e reformulacéo

do instrumento ora impugnado, de forma a atender as necessidades da administracéo

publica sem ferir os principios balizadores de uma licitacao.

PRELIMINARMENTE

Preliminarmente, convém ressaltar que a presente impugnacdo mostra-se

tempestiva, uma vez que conforme estabelecido na minuta editalicia o prazo de



impugnacado sera até o dia 15/03/2013, dentro do periodo de 8h as 12h e de 14h as
18h, observe:

“2. DA IMPUGNACAO DO ATO CONVOCATORIO

2.1. Até 02 (dois) dias uteis antes da data fixada para abertura da
Sessdo Publica, ou seja, até o dia 15/3/2013, qualquer pessoa podera
impugnar o ato convocatorio deste Pregdo, na forma eletrdnica,
encaminhando a impugnacdo para o e-mail , No
horario de 8h as 12h e de 14h as 18h.”

E entendimento corrente na doutrina, como na jurisprudéncia, que o edital,
no procedimento licitatorio, constitui Lei entre as partes e é instrumento de validade dos
atos praticados no curso da licitacdo. O art. 3°. da Lei das Licitagcdes assim descreve, in

verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo

correlatos.”

Tomando-se por base a letra do dispositivo legal, observa-se que as
exigéncias exaradas no Edital ndo podem ser conflitantes com o ordenamento juridico,
ou seja, ndo podem extrapolar as regras estabelecidas pelo Legislador na Lei de

Licitacdes e Contratos Administrativos, bem como quanto a legislagéo correlata.

De acordo com o doutrinador JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO (in,
Manual de Direito Administrativo, Lumen Juris, 172 edi¢do/2007, p.17): “O principio da
legalidade é certamente a diretriz basica da conduta dos agentes da Administracao.
Significa que toda e qualquer atividade administrativa deve ser autorizada por lei. Nao o

sendo, a atividade é ilicita.”
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Ressalte-se, ainda, que tal principio possui viés Constitucional, conforme
consta do artigo 37, caput, da CF de 1988:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...).”

Em assim sendo, as clausulas contidas no instrumento convocatério devem
ser estabelecidas e interpretadas com amparo na legislagdo de regéncia, qual seja, a
Lei n°® 8.666/1993, ndo podendo o Administrador Publico exceder os limites legais,

conforme prescreve a Carta Magna, acima referendada.

DAS RAZOES

O FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO pretende
promover licitacdo, na modalidade Pregéo Eletronico n® 11/2013 do tipo “menor preco
global” objetivando a:

“Contratacdo de Servigcos Técnicos Especializados de Tecnologia da
Informacéo para realizacdo de tarefas de ‘Suporte ao Gerenciamento e
Operacdo de Servicos de TI', por posto de trabalho, mediante
avaliacdo de resultados, aferidos a partir de Nivel Minimo de
Servico (NMS), com aplicagcdo dos modelos de melhores praticas
do ITIL v.3 e COBIT 4.1, de acordo com as especificacbes, padrbes
técnicos de desempenho e qualidade estabelecidos pelo FNDE,
mediante Ordens de Servico (OS), limitados ao quantitativo maximo
estimado, sem garantia de consumo minimo, de acordo com os critérios

estabelecidos neste Edital e seus Anexos.”

ApoOs andlise minuciosa ao Edital ora impugnado, percebe-se que 0 mesmo

contém falhas graves que prejudicam a elaboracédo objetiva da proposta comercial, e



comprometem a ampla competicdo no certame, indo de encontro as orientacfes
correntes proferidas na vasta jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU
com relacdo as contratacdes de servicos de Tecnologia da Informacéo, ferindo,
outrossim, o principio da Isonomia, uma vez que pode privilegiar determinada empresa

em detrimento das demais licitantes interessadas em participar da disputa.

Os subitens do Edital, que merecem reparo, para fins de adequacdo aos

principios da legalidade e da isonomia sao os abaixo transcritos:

“4. DA HABILITACAO

(...)

4.2. Os licitantes deverdo apresentar a seguinte documentacdo
complementar para fins de qualificacdo econbémico-financeira:

4.2.1. Balanco Patrimonial do exercicio de 2012, apresentado na
forma da lei, vedada as substituicdes por balancetes ou balancos
provisérios;

(...)

4.3. Os documentos exigidos para fins de qualificacdo econdmico-
financeira deverdo comprovar o seguinte:

(-..)

4.3.2. Patriménio Liquido igual ou superior a 10% (dez por cento) do
valor final, ap0s a fase de lances;

4.3.3. Patriménio Liquido superior a 1/12 (um doze avos) do valor
total dos contratos firmados com a Administracdo Publica e a
iniciativa privada.”

A Lei regedora das licitacdes (8.666/1993) define em seu art. 31, inciso | que:

“Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econdmico-
financeira limitar-se-&:

| — balanco patrimonial e demonstracdes contabeis do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balancos provisérios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3

(trés) meses da data de apresentacéo da proposta;



Esquece-se, porém, a Administracdo que a Lei exige que o Balanco
Patrimonial seja levantado no fim do exercicio financeiro que, geralmente, coincide com
o fim do ano civil - 31 de dezembro. Mas, pode ser levantado mais de uma vez por

determinacao do Estatuto Social da empresa licitante.

Nota-se, ainda, que a data limite de apresentacéo do Balanco Patrimonial do
exercicio financeiro anterior € 30 de abril do ano subsequente, a partir dai perdendo sua
validade. Ademais, segundo o artigo 5° da Instrugdo Normativa n® 787/2007 (“A ECD
sera transmitida anualmente ao Sped até o ultimo dia atil do més de junho do ano
seguinte ao ano-calendario a que se refira a escrituracéo), apos a criacao do Sistema
Publico de Escrituracdo Digital (SPED) para empresas de tributacdo com base em
Lucro Real, a validade do Balangco Patrimonial se estendeu até o ultimo dia util do més

de junho.

Logo, a exigéncia contida no subitem 4.2.1. mostra-se restritiva ao carater

competitivo, indo, portando, de encontro com o principio da isonomia.

As exigéncias contidas nos subitens 4.3.2. e 4.3.3. também mostram-se
restritivas, uma vez que exige que o Patrimbnio Liquido apresentado seja igual ou
superior a 10%, em amplo descompasso com a letra da lei, que assim definiu:

“Art. 31 (...)

§ 3° O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se

refere o paragrafo anterior ndo poderd exceder a 10% (dez por
cento) do valor estimado da contratacdo, devendo a comprovacao
ser feita relativamente a data da apresentacdo da proposta, na
forma da lei, admitida a atualizagdo para esta data através de

indices oficiais.”

Além disso, ainda, exigiu simultaneamente que o Patriménio Liquido fosse
superior a 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados pela licitante com a

Administragéo Publico e Iniciativa Privada.



Tais exigéncias, quando solicitadas separadamente ou como opc¢ao de
escolha pelos licitantes sao perfeitamente legais, conforme prevé a Lei de Licitacoes.
No entanto, da forma como solicitada acarreta um excesso de rigorismo, afetando
diretamente o principio da ampla competicdo e afrontando de plano o artigo 31 do
aludido dispositivo legal, o qual prescreve que a avaliagdo econdmico-financeira dos
licitantes devem limitar-se a exigéncias necessérias ao cumprimento das obrigacdes

assumidas.

A vista disso, cite-se a doutrina majoritaria, nas palavras de MARCAL
JUSTEN FILHO (in, Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos):
“..0 TCU vem manifestando orientacdo no sentido de evitar a
consagracdo de exigéncias amplas, no tocante a qualificacdo
econdmico-financeira. Assim, h& decisdo no sentido de que apenas
quando os indices do balanco patrimonial ndo forem igual ou
superiores a 1, € que a licitante deverd comprovar que possui
capital social ou patriménio liquido minimo igual ou superior a 10%

do valor estimado da contratagéo.”

Contudo, essa foi a Unica exigéncia do edital em comento, apresentacédo de
patriménio liquido igual ou superior a 10%, visto que ndo houve previsdo editalicia de
comprovacao dos indices financeiros, que somente no caso de serem inferiores a 1, é

que se pode exigir a comprovacao do patrimonio liquido sob essa égide.

Nesse particular a Lei n°® 8.666/1993, bem definiu:

“Art. 31 (...)

8§ 5° A comprovacdo de boa situacdo financeira da empresa sera
feita de forma objetiva, através do calculo de indices contabeis
previstos no edital e devidamente justificados no processo
administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao certame
licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente
adotados para correta avaliacdo de situacéo financeira suficiente ao

cumprimento das obrigacdes decorrentes da licitacdo.”



O fato é que a falha identificada no instrumento convocatério transcende o
carater meramente formal e alcanca aspectos legais, ferindo os principios basilares da
licitacdo, como da Legalidade, Impessoalidade, Julgamento Objetivo da Proposta,
motivo pelo qual, da forma como estd, o certame ora impugnado jamais podera

prosperar.

Outros conflitos sdo claros e inequivocos no instrumento convocatério como,
por exemplo, a forma da contratacdo de servicos de TI, baseando-se o0 presente em
postos de servigos alinhados a niveis minimos, contrariando as regras estabelecidas
pelo TCU, em especial ao que fora exposto na Nota Técnica n° 6 — SEFTI — TCU,

orientacdes contidas nos itens transcritos a seguir:

“(...)

Il DA MOTIVACAO

2. O Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem firmado jurisprudéncia
no sentido de que contratacdes de servigos de Tl remuneradas pela
disponibilidade de méo de obra séo conflitantes com o principio da
eficiéncia, entre outros preceitos legais, visto que estimulam o
fornecedor a consumir mais horas remuneradas de trabalho do que
seria necessario para alcancar o resultado contratado, o que é
ineficiente e antiecondmico. Esse problema foi denominado
‘paradoxo do lucro-incompeténcia’, descrito originariamente no Voto
condutor do Acérdao 1.558/2003-TCU-Plenario. Por essa razao, o
TCU tem orientado a APF a, sempre que possivel, contratar
servicos de Tl remunerados com base apenas nhos resultados
apresentados, e nao na disponibilidade dos trabalhadores
terceirizados. Nesse sentido, destacam-se os Acérdaos 786/2006 e
2.471/2008, ambos do Plenério.

(...)

[l DOS ENTENDIMENTOS PROPOSTOS

Entendimento |: Os gestores publicos de Tl devem planejar suas
contratagcbes de modo que os pagamentos pelo servico prestado
sejam realizados em funcdo dos resultados verificaveis
apresentados pelo fornecedor, mensurados, sempre que possivel,
por unidades quantitativas, sendo juridicamente inviavel a previsédo
de remuneracdo em funcdo do mero esforco ou da disponibilidade
da empresa contratada.

(..r)

13. Ademais, segundo o 8§ 1° do art. 3° do Decreto 2.271/1997,
sempre que a prestacdo do servico objeto da contratagdo puder ser
avaliada por determinada unidade quantitativa de servi¢o prestado,
esta devera estar prevista no edital e no respectivo contrato, e sera
utilizada como um dos parametros de afericdo de resultados. Resta
claro, portanto, que a remuneracao dos prestadores de servicos de




Tl deve ser sempre vinculada a apresentacdo de resultados
verificaveis.

()

15. Por sua vez, a Instrugcdo Normativa (IN) 4, de 12 de novembro
de 2010, emitida pela Secretaria de Logistica e Tecnhologia da
Informacédo do Ministério do Planejamento (SLTI/MP), reforcou o
entendimento manifestado na jurisprudéncia deste Tribunal ao
dispor, no art. 15, inciso lll, alinea ‘e’, a necessidade de se
estabelecer a forma de pagamento, que devera ser efetuado em
funcao dos resultados obtidos, como termo contratual.

16. A referida norma também dispde, no 8§ 3° do art. 15, a vedacéo a
contratacdo de servicos de Tl por posto de trabalho, salvo,
excepcionalmente, mediante justificativa devidamente
fundamentada. Ressalte-se que, neste caso, o préprio normativo
define como obrigatéria a comprovacgéo dos resultados compativeis
com o posto previamente definido.

17. Diante do exposto, constata-se que a forma de remuneragéo por
esforco em contratagbes de servicos de Tl ndo encontra
fundamentagdo juridica, tampouco possui respaldo na
jurisprudéncia do TCU. Desse modo, ndo ha outro caminho
juridicamente possivel a ser adotado pelos gestores publicos de TI
que nado seja o de efetuar suas contratacbes com pagamentos
vinculados a apresentacao de resultados verificaveis, mensurados,
sempre que possivel, por unidades quantitativas.”

Ora, ap6s uma simples analise ao edital, pairam as seguintes constatacdes:

e O Edital previu que o servigo a ser contratado serd remunerado por
postos de servicos, que deverdo atender a niveis minimos de servigo
(NMS), contudo, esqueceu-se de estabelecer como sera aferido o
resultado apresentado pelo posto de servico, ou seja, esqueceu de
informar quais tarefas serdo destinadas a cada perfil de posto de
servico e como o resultado serad remunerado, se atingido o NMS.

e Entdo, pela logica, a empresa contratada serd remunerada de
acordo com a discricionariedade do 6rgao contratante, em dizer se o
NMS foi atingido em tempo e quanto sera pago pelo mesmo, sem ter a

contratada previsao de seu faturamento mensal.

Neste caso, mais uma vez, torna-se obscuro o0 objetivo do ilustre

administrador em remunerar o NMS atingido pela contratada, imputando-lhe



responsabilidades e prejuizos, que ndo restaram claros no presente certame ora
impugnado. Soma-se a isso o fato de que, caso nada seja feito e essa licitagéo ocorra,

a auséncia de clareza podera acarretar, dentre outros impactos negativos:

e Menor numero de beneficiarios atendidos;
e Acumulo de demandas por parte do FNDE;
e Maior custo dos servicos prestados;

e Inexecugéo dos servigos contratados; e

e Descumprimento de metas e de niveis de servi¢os.

Observa-se claramente que a delimitacdo das especificacbes ndo foram
feitas segundo o que determina a Lei de Licitagdes, ou seja, de forma detalhada! Neste
diapasao, é evidente que o Edital e demais anexos do certame, por vincular tanto a
Administracdo, quanto os licitantes, deve estar disposto de maneira a que todos
possam compreender perfeitamente o que sera contratado e as quantidades, sob pena
de ferir o principio da legalidade estrita, em que s6 é permitido & Administracdo fazer o
gue a lei determina.

De fato, ndo ha como subsistir no certame a permanéncia de omissao em se

delimitar unidade quantitativa para pagamento vinculado a apresentacdo de resultado.

Logo, mostra-se absolutamente necessaria a reforma do instrumento
convocatorio para que sejam nele incluidas as informacgdes técnicas necessérias para a

devida e escorreita cotacdo das propostas comerciais das licitantes.

DO PEDIDO

Aduzidas as razbes que balizaram a presente Impugnacéo, requer-se com
fulcro na Lei n° 8.666/93 e suas posteriores alteracbes, bem como nas demais

legislacbes vigentes, o recebimento, analise e admissédo desta impugnacao, para que 0



ato convocatorio seja retificado a fim de atender-se os principios regedores das

licitacdes publicas.

Nestes Termos,

Pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 15 de marco de 2013.
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Yndiara de Almeida Lima
Coordenadora de Licitagdes
CALL TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA



