FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
SBS Quadra 02 — Bloco F — Edificio FNDE — 4° andar — CEP 70.070-929

Processo n.° 23034.018985/2012-80
Interessado: Agometal — Industria de Méveis JMN Ltéh.

Assunto: Licitagcdo — Impugnacao ao Edital de Pregagletronico n°® 16/2013

1. O Pregoeiro Oficial do Fundo Nacional de Desenvoénto da Educacgao -
FNDE, no uso de suas atribui¢des, conferidas peisd 11 do art. 11 do Decreto 5.450, de 31 de
maio de 2005, recebe a Impugnacgédo ao edital doa®rEgetronico n° 16/2013, que tem por
objeto o registro de precos para eventual aquisieamobiliario escolar constituido de conjunto
aluno, mesa acessivel e conjunto professor emiatentb as entidades educacionais das redes
publicas de ensino nos Estados, Distrito FederMuaicipios, de acordo com os critérios
estabelecidos no edital.

2. Verificados os requisitos de admissibilidade, quaejam, tempestividade,

legitimidade e interesse, passamos a analise do.ple

| - Do Pleito

3. Em resumo, a Impugnante requer a alteracdo dol g@itaentender que ele
contém dispositivos que restringem a participac@® microempresas e empresas de pequeno
porte, a saber:

I Impossibilidade das ME e EPP’s se consorciarem empresas de grande porte,
nos termos do Item 3, subitem 3.1.3.6 do edital;

il. Comprovacdo de possuir patriménio liquido ndo iofea 3% do valor da
proposta, por meio de balango patrimonial do Ultiexercicio social, conforme
disposto no subitem 6.1.2.3 do edital;

iii. Declaracdo, em campo proprio do sistema, que a@psleequisitos do art. 3° da

Lei Complementar n° 123/06.
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V. O prazo maximo para apresentacao do prototipobestz@do no subitem 5.6.1.3

7

do Termo de Referéncia, Anexo | do edital, é irtserfite para producédo dos
mesmos.

V. O agrupamento dos itens e o vulto da licitacaaresiitivos a participacao de ME
e EPP’s.

4. Este é o breve resumo.

Il - Do exame do pleito.

| - Impossibilidade das ME e EPP’s se consorciareroom empresas de grande porte, nos
termos do Item 3, subitem 3.1.3.6 do edital;

5. A Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro dé 28fabeleceu o beneficio
do desempate, nos termos dos seus artigos 44 e 45:

Art. 44. Nas licitacbes serd assegurada, comoricritde desempate,
preferéncia de contratacdo para as microempresaspeesas de pequeno
porte.

8§ 1o Entende-se por empate aquelas situacbes emasgjupropostas
apresentadas pelas microempresas e empresas @a@equte sejam iguais
ou até 10% (dez por cento) superiores a propostabae classificada.

§ 20 Na modalidade de pregéao, o intervalo perceestabelecido no 8§ 10
deste artigo sera de até 5% (cinco por cento) &u@a melhor preco.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-a da seguinte forma

| - a microempresa ou empresa de pequeno porte lneans classificada
podera apresentar proposta de preco inferior aquisiderada vencedora
do certame, situagdo em que sera adjudicado efasmuo objeto licitado;

Il - ndo ocorrendo a contratagdo da microempresangoresa de pequeno
porte, na forma do inciso | do caput deste artggrdo convocadas as
remanescentes que porventura se enquadrem nadeifiie §§ 10 e 20 do
art. 44 desta Lei Complementar, na ordem classifigg para o exercicio do
mesmo direito;

Il - no caso de equivaléncia dos valores apredestpelas microempresas e
empresas de pequeno porte que se encontrem nogmloseestabelecidos
nos 88 1o e 20 do art. 44 desta Lei Complementsd, ealizado sorteio
entre elas para que se identifique aquela que pdnp®derd apresentar
melhor oferta.

§ 1o Na hipétese da ndo-contratagdo nos termossfmewo caput deste
artigo, o objeto licitado sera adjudicado em fadarmproposta originalmente
vencedora do certame.

§ 20 O disposto neste artigo somente se aplicaaadgua melhor oferta
inicial ndo tiver sido apresentada por microempmsampresa de pequeno
porte.

8 30 No caso de pregdo, a microempresa ou empeggaqiieno porte mais
bem classificada sera convocada para apresentar prayposta no prazo
méaximo de 5 (cinco) minutos apds 0 encerramentdataes, sob pena de
precluséo.
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6. O tratamento diferenciado nas licitacbes, dectesndos dispositivos
supracitados, é exclusivo das microempresas e sapde pequeno porte, ndo sendo extensivel
as empresas de grande porte. O fundamento do digpog minimizar os efeitos do
desequilibrio de mercado, em decorréncia da diferesie poder financeiro, econémico e
comercial entre as empresas.

7. Embora a lei tenha vindo em socorro dos pequengsiage administrativa
demonstrou que algumas empresas de grande poltavaoa utilizando o consoércio, de forma
indevida, para se beneficiarem do tratamento diteaglo. Para fazer isso, bastava que uma
empresa de grande porte colocasse uma ME ou EP® empresa lider do consércio e esta
optasse por utilizar os seu direito de desempagsteNcaso, o beneficio do desempate acabaria
sendo usufruido indiretamente pela empresa de gizorte.

8. Ora, o beneficio é exclusivo das ME's e EPP’s &edd empresas de grande
porte. Logo, acertadamente o subitem 3.1.3.6 dtalepiieviu que, no caso de formacédo de
consércio, as ME’s e EPP’s s6 poderdo utilizar-sebdneficio do tratamento diferenciado,
trazido pela LC n° 123/06, quando aquelas ndoegstiv consorciadas com empresas de grande

porte:
3.1.3.6.As microempresas e empresas de pequers md utilizarem do
beneficio do tratamento diferenciado previsto nanP@23/06, ndo poderao
se consorciar com empresas de grande porte.

9. Assim, diferentemente do alegado, o referido disiposeditalicio tem o objetivo

de preservar o interesse das ME’s e EPP’s, frenéengpresas de grande porte.

10. Portanto, ndo tem raz&o a impugnante.

Il - Comprovacao de possuir patrimonio liquido naoinferior a 3% do valor da proposta,
por meio de balanco patrimonial do ultimo exercicicsocial, conforme disposto no subitem
6.1.2.3 do edital;

11. O percentual de patrimonio liquido ndo inferior % 8o valor da proposta,
conforme exigido no subitem 6.1.2.3 do edital, estaplena consonancia com o limite maximo
exigivel de 10%, estabelecido no paragrafo 3° tigeaB1 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993.

12. Veja que o percentual inclusive esta bem abaixiintite maximo. A ponderacao

do percentual é feita de acordo com o porte deadidd. No presente caso, entendemos que no
caso da presente licitacdo, o percentual de 3%abnente compativel com a complexidade do
objeto, o vulto econdmico da licitacao e o porte elmpresas participantes.

13. Portanto nao tem raz&o a Impugnante.
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[ll- Declaracdo, em campo préprio do sistema, quetande aos requisitos do art. 3° da Lei
Complementar n°® 123/06.

14. A declaragdo de que a empresa atende aos requisithei Complementar n°
123/06, em campo préprio do sistema, € mera repémddo paragrafo 2° do art. 21 do Decreto
n° 5.450/05:

Art. 21. Apdés a divulgacao do edital no eede eletrdnico, os licitantes
deverdo encaminhar proposta com a descricao dtwaifgrtado e o preco e,
se for o caso, o respectivo anexo, até a dataserharcadas para abertura da
sessdo, exclusivamente por meio do sistema eletrdmjuando, entdo,
encerrar-se-a, automaticamente, a fase de recefimepropostas.

§ 1° A participagdo no pregéo eletronieo-sk-a4 pela utilizagdo da
senha privativa do licitante.

8 2° Para participacdo no pregao eletrbnico, o li@ante devera
manifestar, em campo_proprio _do_sistema _eletrbnicogue cumpre
plenamente o0s requisitos de habilitacdo e qgue suaoposta esta em
conformidade com as exigéncias do instrumento conwatorio.

15. Portanto, ndo tem raz&o a Impugnante.

IV - O prazo maximo para apresentacdo do prototipoestabelecido no subitem 5.6.1.3 do
Termo de Referéncia, Anexo | do edital, € insuficige para producdo dos mesmos.

16. O Caderno de Informacdes Técnicas estabelece teademControle de Qualidade
gue as empresas classificadas e convocadas emgosgia deverdo apresentar, num prazo
méximo de 30 dias, o relatério de avaliagdo dosdfipms do objeto licitado:

5.6.1. Avaliacao do protétipo - 12 etapa

5.6.1.1. A(s) empresa(s) classificada(s) em prondingar em cada
grupo/item devera(do), com recursos proprios, atatrum Organismo de
Certificacdo de Produto — OCP - acreditado pela REONMETRO
(Coordenacédo Geral de Acreditacdo do Instituto dfeadi de Metrologia,
Qualidade e Tecnologia) na ABNT NBR14006/2008 — Mé\wescolares —
Cadeiras e Mesas para Conjunto Aluno Individualyapatestar a
conformidade dos produtos em relacdo a este TeenReteréncia.
5.6.1.1.1 Num prazo maximo de 30 (trinta) dias,adipda indicagdo do
pregoeiro, essa empresa devera entregar ao FNDERalatério de
Avaliacdo do Protétipo, contendo as seguintes indgbes:

a) ldentificacdo do OCP responsavel pela anélise;

b) Identificacdo do laboratério responsavel pelua®s;

¢) Identificacéo clara e inequivoca do produto iextkkae variacoes

guando for o caso (conforme item 5.3.4);

d) Identificagc&o do fabricante;

e) Identificacdo do fornecedor;

f) Identificacédo do fabricante de cada componamjetdado e/ou de
compensado moldado que compde a montagem;

g) Resultado da avaliagdo de conformidade as dxpedties e

requisitos estipulados nos seguintes itens destadlde Referéncia:
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1) Item 3 — Especificacdes técnicas;

2) Projeto Executivo (Anexo I).

h) Fotos do produto avaliado;

i) Parecer conclusivo sobre a avaliagao;

j) Informacdes de data, nome e assinatura do @cegponsavel.

5.6.1.2. Caso algum prot6tipo ndo seja aprovaddecorrer da avaliagdo, a
empresa podera fazer as devidas corregfes e sulameténovas analises,
desde que dentro do prazo estipulado para enteB&ldtorio de Avaliacdo
do Prot6tipo ao FNDE, conforme item 5.6.1.2 destdetno.

5.6.1.3. Decorrido o prazo de apresentacdo do dRelale Avaliacdo do
Protétipo, caso a empresa vencedora ndo tenha todoprotétipos
aprovados, por motivos justificados pelo OCP pamatizacdo dos ensaios,
o FNDE podera conceder prazo adicional maximo dé&l&@) dias ou, caso
ndo seja acatada a justificativa, o segundo cotbdadtem sera convocado,
e assim sucessivamente.

17. O prazo maximo podera ser prorrogado em razdo ties faupervenientes
devidamente justificados pela OCP e ndo provocpdlasempresa licitante.

18. O prazo estabelecido no edital é totalmente congdatom a préatica de mercado.
Veja que o prazo vale para todas as empresas, sgarmicroempresas, empresas de pequeno
porte ou empresas de grande porte, sem qualquecas entre 0os participantes.

19. Logo, ndo assiste razdo a impugnante.

V - O agrupamento dos itens e o vulto da licitacdsdo restritivos & participacdo de ME e
EPP’s.

20. O agrupamento dos itens é feito de acordo comriost@ estudos de mercado
realizados previamente a realizacdo da licitagcabestudo, inclusive, foi citado na justificativa
da contratacdo, constante do Item 13, do Termo dé&ré&cia, Anexo | do edital.

Transcrevemos, abaixo, o trecho que trata da gébirdos grupos de abrangéncia:

Os critérios de definicdo dos grupos de abrangéecieontram-se
disponiveis no Relatério da FGV, que vem send@atlb desde o primeiro
pregédo eletrénico. No entanto, na ocasido des#t @toicesso, foi aplicado o
critério de juncdo do Grupo do Estado de S&o Paml&Grupo do RJ, ES,
PR, haja vista as dificuldades ocorridas nas adepé® estado e seus
municipios em funcdo de entendimento contrario dbuhal de Contas
Estadual- TCE/SP, o que inviabiliza a criacdo degnapo especifico para
essa unidade federativa, apesar da significatineadda existente.

O critério de julgamento adotado para o pregdoGe&menor preco por
grupo devido a necessidade de se buscar a padré@ojzam sua condi¢ao
maxima, dos diferentes modelos de mobilidrio arseaglquiridos. Esse
critério, também, visa a assegurar economicidadécidacao, por meio do
ganho de escala no processo produtivo, uma vez r§ie raro 0S
fornecedores tém que realizar adequagfes em seespoo fabril para
atenderem as especificacbes do projeto de mobilideisenvolvido pela
FDE/FNDE. Além disso, o critério possibilita a mécdo dos custos
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logisticos envolvidos na entrega dos produtos daralites localidades do
pais, 0 que ndo ocorreria caso se adotasse doccd&menor preco por item,
hip6tese que exigiria custos de entrega cotadderde fragmentada, para
cada item isolado, tendendo a elevar o preco fioaonjunto dos itens.

N&o obstante o critério de julgamento de menorqpEy grupo, serdo
permitidas solicitacdes de adesdo por item, cormids as reais
necessidades dos estados e municipios e as malgalida ensino que cada
ente deve atender prioritariamente. No caso de aipiog, o atendimento
prioritario e das modalidades de educacado infantfundamental, e de
estados, o ensino médio. Essa medida tem comoivabjgarantir a
versalidade das solicitagbes de adesdo a ata ddroeprecos frente as
diferentes realidades e necessidades de cada ,essvta prejuizo do
planejamento prévio da demanda, feito com base lnaoPde Acdes
Articuladas — PAR.

O mesmo modelo foi adotado em experiéncias pretesiemos pregdes
anteriores 36/2009, 18/2010 e 23/2011, e demonseow mais adequado
tanto da perspectiva da eficiéncia da licitacaorfemia), quanto do volume
de solicitagbes de adesdo a ata de registro deogprpgr estados e
municipios.

Ainda, com vistas a aprimorar a estratégia de @@uwise resguardar o
preco unitario do item dentro do grupo, de acomim ©s custos estimados
de producdo, sera realizada a analise individual@sada das cotacdes dos
itens durante o processo licitatério, conforme g@tevno item 12.2.

Tendo em vista 0s quantitativos a serem registrasi® permitida a
participacdo de empresas consorciadas de modosibifity 0 acesso de
fornecedores com diferentes capacidades de prodecadistribuicéo,
ampliando o nimero de licitantes elegiveis, e apuesetemente, a propria
competitividade do pregéo eletrénico.

21. Assim, a definicdo do agrupamento baseou-se erdasticritérios objetivos. A
propria administracdo tentou mitigar os efeitosvdiio da licitagdo por meio do franqueamento

da possibilidade de formacgéo de consorcio entraesap.

22. Portanto, ndo tem raz&o a impugnante.
[l - Da Deciséo.
23. Assim, por todo 0 exposto, nego provimento, no to&a presente impugnacao, e

mantenho a data de abertura do certame.
Brasilia, 7 de maio de 2013.

ALISSON RAFAEL RODRIGUES ALVES
Pregoeiro do FNDE
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